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Woord vooraf 
Voor u ligt een kwalitatief onderzoek naar de beelden en visies die Nederlanders 
hebben van de natuur, en de rol die deze beelden en visies spelen in 
afwegingsprocessen met betrekking tot natuurgedrag en natuurbeleid. Het onderzoek 
is uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 
door DLO-Staring Centrum en DLO-Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek. Het 
onderzoek maakt onderdeel uit van het DWK-programma 314: Draagvlak voor 
Natuur en landschap. Het onderzoek kan gezien worden als een verdere verdieping 
van eerder kwantitatief onderzoek dat in het kader van de Natuurverkenning '97 is 
verricht. De resultaten van het onderzoek dragen bij aan een betere afstemming van 
natuurbeleid op heersende opvattingen over natuur in de samenleving en geeft inzicht 
in de mogelijkheden om burgers aan te spreken op hun betrokkenheid bij natuur en 
natuurbeleid. 
Speciale dank gaat uit naar de leden van de klankbordgroep voor dit onderzoek: dhr. 
D. Vonk (gemeente Haarlem), mw. B. Zijdeveld-Aasestrand (provincie Zuid-
Holland), dhr. E. Jans (Staatsbosbeheer), mw. N. Aarts (Vakgroep Communicatie en 
Innovatiestudies van de LUW), dhr. Th. de Gelder (LNV dir. Zuidwest), dhr. D. 
Huitzing (LNV-DN) en dhr. C. Maas Geesteranus (IKC-N). 
Nog belangrijker dan de bijdragen van de leden van de klankbordgroep was de 
bereidwilligheid van de respondenten om aan het onderzoek mee te werken. 
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Samenvatting 
Inleiding 
Essentieel voor het natuurbeleid van de overheid zijn kennis en erkenning van de 
verschillende manieren waarop de Nederlandse bevolking tegen natuur aankijkt en de 
betekenis die natuur in het dagelijks leven heeft. Op het moment dat het natuurbeleid 
hier onvoldoende op aansluit, kan de acceptatie van het beleid in de knel komen. 
Daarnaast is er maar weinig inzicht in de wijze waarop en de mate waarin een 
positieve houding voor natuur zich uit in concreet gedrag. 
Dit onderzoek richt zich dan ook op het verkrijgen van inzicht in de natuurvisies en 
-beelden van burgers, de inbedding van deze beelden en visies in het dagelijks 
bestaan en de rol van beelden en visies in afwegingsprocessen met betrekking tot 
natuurgedrag en natuurbeleid. Het onderzoek maakt deel uit van het DLO-
onderzoeksprogramma 'Draagvlak voor natuur en landschap', in opdracht van het 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. 
Omdat het onderzoek een verkennend karakter heeft, is gekozen voor een 
kwalitatieve opzet. Er zijn dertig diepte-interviews gehouden met respondenten in 
Mill, Ruinerwold/Nijeveen, Leiden en Almere. Het interview is voor een belangrijk 
deel opgebouwd rond foto's van verschillende vormen van natuur en niet-natuur. Aan 
de hand van de beoordeling van deze foto's is onderzocht wat mensen onder natuur 
verstaan (natuurbeelden) en hoe mooi zij verschillende soorten natuur vinden. 
Daarnaast zijn vragen gesteld over de waarden van natuur (natuurvisies), natuurbeleid 
en natuurgedrag. In deze samenvatting worden achtereenvolgens de resultaten met 
betrekking tot natuurbeelden, natuurvisies, meningen over natuurbeleid en 
natuurgedrag samengevat. De bijbehorende conclusies en aanbevelingen worden in 
het stuk verwerkt en dus niet apart samengevat. 
Natuurbeelden 
De natuur speelt bij de meeste respondenten slechts een bescheiden rol in hun 
dagelijkse leven. Meningen over de natuur en wat natuur precies is, zijn dan ook 
slechts onbewust en intuïtief aanwezig. Dit bleek ook duidelijk uit de gesprekken die 
wij met de respondenten gevoerd hebben. Vaak had men moeite om hun mening 
onder woorden te brengen. Veel mensen hebben een brede opvatting wat natuur 
precies is. In eerste instantie denkt men aan 'alles wat groeit en bloeit', waarbij vooral 
de flora als voorbeeld worden gegeven. 
Als echter aan de hand van foto's gevraagd wordt wat men nu 'echte' natuur vindt, 
blijkt dat vrijwel alle respondenten hun definitie van natuur aan menselijke 
beïnvloeding koppelen. In het ideaaltypische beeld van de natuur behoort natuur voor 
veel mensen spontaan en autonoom te zijn en is er geen plaats voor menselijke 
artefacten en beïnvloeding. De menselijke invloed moet zoveel mogelijk afwezig, en 
in ieder geval niet zichtbaar, zijn. Daarnaast behoort de natuur zo min mogelijk 
functioneel te zijn voor de mens. Slechts een klein aantal mensen is juist het 
tegenovergestelde van mening, en vindt dat er nauwelijks waardevolle natuur is 
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zonder menselijk ingrijpen. Tenslotte is de context van de natuur voor sommigen van 
belang. Wat natuur is, is afhankelijk van de locatie en de omvang van een gebied. 
Bloemrijke wegbermen in de stad vindt de een geen natuur en anderen weer wel. 
Op basis van de gesprekken onderscheiden we zes verschillende natuurbeelden: 
1. wildernis-natuurbeeld (de natuur als grootschalige onafhankelijke gebieden), 
2. autonomie-natuurbeeld (natuur onafhankelijk van de mens, zowel kleinschalig als 
grootschalig), 
3. decoratieve natuurbeeld (natuur als recreatief groen), 
4. brede natuurbeeld (natuur is alles wat groeit en bloeit, inclusief de mens), 
5. functionele natuurbeeld (natuur heeft primair een functie voor de mens), 
6. diffuse natuurbeeld (geen duidelijk uitgekristaliseerd beeld van de natuur). 
Mensen met verschillende natuurbeelden refereren aan verschillende soorten natuur. 
Mensen met een wildernis- en autonomie-beeld denken bij natuur vooral aan 
autonome natuur. Het referentiebeeld kan dan 'oernatuur' zijn, maar er zijn ook 
andere referentiebeelden denkbaar waarbij de zelfstandigheid van natuur voorop staat. 
Mensen met een decoratief natuurbeeld refereren vooral aan de schoonheid van 
landschappen. Het kan hierbij gaan om het referentiebeeld van oernatuur, maar ook 
kleinschalige cultuurlandschappen voldoen goed. Ook binnen het brede natuurbeeld 
passen meerdere soorten natuur. Het functionele natuurbeeld refereert vooral aan in 
cultuur gebrachte grond, dus kleinschalige en grootschalige cultuurlandschappen. 
Bij de meningen over natuurbeheer komen de verschillen tussen referentiebeelden 
duidelijk naar voren. Mensen met een wildernis-, autonomie- of decoratief 
natuurbeeld hebben een voorkeur voor ruige natuur. Mensen met een functioneel of 
breed natuurbeeld hebben vaak liever een verzorgde natuur en zijn dan ook vaker 
tegenstander van extensief beheer. Bij communicatie met doelgroepen in het natuur-
beleid is het van belang rekening te houden met verschillende referentiebeelden. 
Het verschil in natuurbeelden tussen stad en platteland is duidelijk aan het 
verdwijnen. Alleen het wildernis-natuurbeeld, met zijn sterke nadruk op grote een 
heden ruige natuur (zoals de oernatuur), is nog een duidelijk stads beeld. De invloed 
van leeftijd en opleiding is veel belangrijker. Het functionele en (in mindere mate) 
brede natuurbeeld is duidelijk een beeld van oudere mensen. Het wildernis- en auto-
nomie-natuurbeeld wordt vooral door jongeren en hoger opgeleiden aangehangen. 
De fysieke verstedelijking van het platteland blijkt dus ook een mentale 
verstedelijking met zich mee te brengen. Natuurbeelden die vroeger vrij algemeen in 
het landelijk gebied aanwezig waren, zoals het functionele en brede natuurbeeld, 
worden meer en meer vervangen door moderne natuurbeelden, zoals het decoratieve 
en autonome natuurbeeld. Deze ontwikkeling brengt met zich mee dat mens en natuur 
steeds meer als gescheiden worden gezien en dat natuur steeds minder een betekenis 
en functie heeft in het dagelijks leven van mensen. Voor het beleid is het van belang 
deze ontwikkelingen te erkennen en te zoeken naar nieuwe manieren om natuur weer 
een plaats te geven in de dagelijkse leefwereld van mensen. De huidige 
herwaardering van natuur in en rond de stad is hiertoe een goede aanzet. 
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Natuurvisies 
Iedereen vindt natuur belangrijk. Deze conclusie uit eerder onderzoek vinden we ook 
in dit onderzoek. Terwijl er onder de Nederlandse bevolking duidelijk verschillende 
natuurbeelden zijn, blijken deze verschillen bij de natuurvisies aanzienlijk minder 
groot. We komen tot de volgende indeling, waarbij de visies echter geenszins 
wederzijds uitsluitend zijn. Het is meer en-en dan of-of. 
1. Ideële visie (de natuur verdient bescherming). 
2. Recreatieve visie (de natuur is er voor de recreatie). 
3. Esthetische visie (de natuur is mooi). 
4. Emotionele visie (de natuur is indrukwekkend). 
5. Compensatie-visie (de natuur als contramal voor de maatschappij). 
6. Functionele visie (de natuur als producent van voedsel en medicijnen). 
Over de meeste visies is men het eens, slechts over de laatste drie visies (de 
emotionele, de compensatie-visie en de functionele visie) bestaat verschil van 
mening. De verschillen tussen respondenten worden vooral bepaald door een verschil 
in nadruk op de visies. De emotionele visie vinden we vooral bij mensen met een 
wildernis- of autonomie-natuurbeeld. De compensatie-visie wordt het meest 
benadrukt door mensen met een wildernis-natuurbeeld. 
Natuurvisies zijn de waarden die de natuur voor mensen heeft. Als het er om gaat 
mensen aan te spreken en te betrekken bij natuur, kunnen deze visies als motivaties in 
communicatie worden gebruikt. Het is ons inziens belangrijk om, naast de ideële 
visie, mensen aan te spreken op waarden die voor hen persoonlijk van belang zijn, 
namelijk de recreatieve en esthetische visies: 'bescherm de natuur om de schoonheid 
van de natuur te bewaren en genoeg ruimte te hebben om te recreëren'. Daarnaast kan 
er veel meer gebruik gemaakt worden van de emotionele waarden van de natuur, 
zoals gevoelens van vrijheid, verassing en macht. 
Natuurbeleid 
De Nederlandse bevolking blijkt opvallend weinig kennis te hebben van de praktijk 
van natuurbescherming. Men heeft nauwelijks een idee over de belangrijkste actoren 
in het natuurbeleid en men heeft geen uitgesproken visie op de manier waarop de 
natuur het beste beheerd kan worden. Dat men zo weinig van de beleidspraktijk af 
weet, hangt weer nauw samen met het terugdringen van de natuur uit de dagelijkse 
leefwereld. De mogelijkheden om grote groepen Nederlanders bij natuurbeleid te 
betrekken, zijn zeer beperkt. Natuurbeleid heeft in het dagelijks leven immers geen 
betekenis. Op zich hoeft dit geen probleem te zijn voor het beleid, zolang in het 
beleid voldoende wordt aangesloten bij de heersende meningen onder de bevolking 
over de natuur en zolang in concrete situaties (natuurontwikkeling e.d.) wel 
uitgebreid gecommuniceerd wordt met de betrokkenen. 
Over natuurontwikkeling zijn de meningen verder ontwikkeld. Een ruime 
meerderheid is voorstander van natuurontwikkeling. Zij zien dit als een mogelijkheid 
om de hoeveelheid natuur in Nederland te vergroten. Tegenstand tegen 
natuurontwikkeling komt niet alleen door een afwijkend natuurbeeld, maar ook door 
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identificatie met de huidige problemen van boeren, die aan alle kanten onder druk 
staan. 
De koppeling tussen draagvlak voor natuur en draagvlak voor natuurbeleid is broos. 
Het draagvlak voor natuur staat los van andere individuele en maatschappelijke 
belangen, terwijl het draagvlak voor natuurbeleid juist nauw met deze belangen 
samenhangt. Dit blijkt als we respondenten vragen het belang van natuur af te wegen 
tegen andere belangen zoals infrastructuur en woningbouw. Mensen kiezen hierbij 
lang niet altijd voor het natuurbelang. De meeste mensen blijken een genuanceerde 
mening te hebben. Over het algemeen kiest men niet duidelijk voor of tegen de 
natuur, maar stelt men een compromisoplossing voor, zoals het omleggen van wegen 
of compacter bouwen. Om een beter inzicht te krijgen in belangenafwegingen, zou 
draagvlakonderzoek op lokaal niveau moeten worden uitgevoerd, in situaties waarin 
dergelijke belangenafwegingen daadwerkelijk spelen. 
Natuurgedrag 
Een belangrijk knelpunt bij het omzetten van de positieve houding voor natuur in 
natuurvriendelijk gedrag is het ontbreken van realistische gedragsalternatieven 
waarmee mensen daadwerkelijk een bijdrage kunnen leveren. De natuur is voor de 
meeste mensen vooral een consumptiegoed geworden. Men is zich niet bewust van 
mogelijkheden om zelf producent te zijn. Maar daarnaast zijn er ook weinig 
laagdrempelige gedragsalternatieven. De eigen tuin biedt tot nu toe de meeste 
mogelijkheden om burgers als producenten van natuur aan te spreken. De meeste 
respondenten vinden zelf ook dat tuinieren met de natuur te maken heeft. De 
bereidheid om een (kleine) bijdrage te leveren is duidelijk aanwezig bij de meeste 
respondenten. Het is ons inziens van belang meer laagdrempelige mogelijkheden op 
ad-hoc basis aan te bieden. Kansen daarvoor liggen niet alleen in de eigen tuin, maar 
daarnaast ook in het beheer van de natuur in de eigen buurt. 
Voor veel respondenten is natuurvriendelijk gedrag nauw verweven met 
milieuvriendelijk gedrag. Niet ten onrechte veronderstellen zij dat wat goed is voor 
het milieu, ook goed is voor de natuur. Communicatie over natuurvriendelijk gedrag 
is dan ook het meest succesvol als gebruik wordt gemaakt van deze verwevenheid. 
Natuur kan 'meeliften' met het milieu, door aan te sluiten bij de uitgebreide 
voorlichtingscampagnes voor milieuvriendelijk gedrag. Aan de andere kant kan 
binnen de milieuvoorlichting gebruik gemaakt worden van de zeer positieve klank die 
de natuur heeft bij de Nederlandse bevolking. 
.Leden van natuurbeschermingsorganisaties blijken zich natuurvriendelijker te 
gedragen dan niet-leden. Deze grote groep Nederlanders is ons inziens kansrijk voor 
het bevorderen van draagvlak voor natuur en het bevorderen van natuurvriendelijk 
gedrag. Grote natuurorganisaties hebben de juiste toon en de geschikte kanalen 
gevonden om deze groep te benaderen. 
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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding 
Natuur is een belangrijke culturele waarde in de hedendaagse samenleving; iedereen 
vindt de natuur en het beschermen van natuur belangrijk. Dat komt naar voren in het 
grootschalige publieksonderzoek dat in het kader van de Natuurverkenning '97 is 
gehouden (Buijs en Volker, 1997). Daarnaast richt de overheid zich steeds meer op 
het draagvlak voor natuurbeleid en op het stimuleren van zelfwerkzaamheid onder de 
bevolking. Twee ontwikkelingen die ogenschijnlijk goed bij elkaar aansluiten. 
Het blijkt echter niet zo eenvoudig te zijn. We weten eigenlijk maar weinig over wat 
die positieve houding voor natuur nu eigenlijk in houdt. Waar denken mensen aan als 
je het over natuur hebt? Waarom is natuur voor hen belangrijk? Deze beelden en 
visies van natuur zijn in belangrijke mate gerelateerd aan het belang van natuur in het 
dagelijks bestaan. In de praktijk maken mensen afwegingen tussen meer belangen, 
waar het natuurbelang er een (of geen) van is. 
Essentieel voor het natuurbeleid van de overheid zijn kennis en erkenning van de 
verschillende manieren waarop de Nederlandse bevolking tegen natuur aankijkt en de 
betekenis van natuur in het dagelijks leven van mensen. Naarmate de effecten van 
natuurbeleid meer raken aan het dagelijks bestaan, zullen veel meer belangen dan 
alleen het natuurbelang een rol gaan spelen. Op het moment dat het natuurbeleid 
hierbij onvoldoende aansluit, kan de acceptatie van het beleid in de knel komen. 
Momenteel is dat al merkbaar bij een aantal projecten voor natuurontwikkeling. 
Daarnaast is er maar weinig inzicht in de wijze waarop en de mate waarin een 
positieve houding voor natuur zich uit in concreet gedrag. Wat zijn de mogelijkheden 
en belemmeringen om de zo gewenste zelfwerkzaamheid te bewerkstelligen? Een 
deel van Nederlandse samenleving is bereid zich in te zetten voor natuur (IVN, 1997). 
Voorwaarde hiervoor is echter dat deze natuur aansluit bij hun kijk op de natuur. 
Inzicht in het scala van natuurbeelden (wat is natuur) en natuurvisies (waarom is de 
natuur belangrijk) en de consequenties van het eigen handelen, is daarom van groot 
belang. 
Dit onderzoek vindt plaats in het kader van het onderzoeksprogramma 314 
'Draagvlak voor natuur en natuurbeleid' van het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij. Met dit onderzoek wordt ingegaan op de achtergronden van 
natuurbeelden, -houdingen en gedrag. Het kan gezien worden als het kwalitatieve 
vervolg op het eerste grootschalige onderzoek naar draagvlak voor natuur in het kader 
van de Natuurverkenning '97. Het onderzoek draagt verder bij aan het ontwikkelen 
van goede indicatoren om het draagvlak voor natuur te kunnen meten, in het kader 
van de komende onderzoeken voor het Natuurplanbureau. 
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Doel van onderzoek 
Dit onderzoek richt zich op het verkrijgen van inzicht in de natuurvisies en -beelden 
van burgers, de inbedding van deze beelden en visies in het dagelijks bestaan en de 
rol van beelden en visies in afwegingsprocessen met betrekking tot natuurgedrag en 
natuurbeleid. 
Definities 
Natuur: de definitie van het begrip natuur is in dit project juist onderwerp van 
onderzoek. We willen het begrip om deze reden niet van tevoren 
afbakenen. Natuur wordt dus zo breed mogelijk opgevat. 
Natuurbeeld: bij natuurbeelden gaat het om de definities van de Nederlandse 
bevolking van natuur, of met andere woorden om het beantwoorden 
van de vraag 'wat is natuur?'. 
Natuurvisie: bij de natuurvisie gaat het om de waarden die de natuur volgens de 
Nederlandse bevolking heeft en welke waarden volgens hen het meest 
belangrijk zijn. Het gaat hier om het beantwoorden van de vraag 
'waarom is natuur belangrijk?'. 
1.2 Opzet van het onderzoek 
Ons onderzoek is een exploratief onderzoek. Het is een verkenning van de 
verschillende natuurbeelden en natuurvisies en hun invloed op het gedrag en de 
acceptatie van beleid. De achterliggende waardenpatronen met betrekking tot de 
natuur en de relatie daarvan met het gedrag en de acceptatie van beleid zijn als 
onderzoeksveld nog te weinig uitgewerkt om hogere ambities voor dit onderzoek 
waar te kunnen maken. Over hedendaagse natuurbeelden en visies op de natuur wordt 
regelmatig gepubliceerd in vakbladen en op symposia. Meestal zijn dit theoretische 
beschouwingen over de herkomst van de huidige visies en de consequenties die dit 
zou moeten hebben voor het natuurbeleid. Empirische studies zijn beperkt gebleven 
tot deelgroepen uit de samenleving zoals boeren (Aarts en Van Woerkum, 1994) en 
kinderen en adolescenten (Margadant-van Arcken, 1990 en 1994). In het onderhavige 
onderzoek richten we ons niet op een bepaalde groep in de Nederlandse bevolking. 
We zijn juist geïnteresseerd in de breedte van het veld. Welke natuurbeelden en 
natuurvisies bestaan er onder de gehele Nederlandse bevolking en op welke manier 
komen deze tot uiting in hun gedrag? 
Omdat het onderzoek een verkennend karakter heeft, hebben we gekozen voor een 
kwalitatieve opzet. In totaal hebben we dertig mensen geïnterviewd. Het interview 
had een semi-gestructureerd karakter: Vooraf hebben we wel een groot aantal 
onderwerpen bepaald waarover we wilden praten, maar de respondent is verder vrij 
om te vertellen wat hij belangrijk vindt. Tijdens het interview is uitgebreid gebruik 
gemaakt van foto's voor het achterhalen van natuurbeelden en de waardering van 
verschillende soorten natuur. Uit experimenteel onderzoek blijkt het gebruik van 
foto's een betrouwbare en geldige methode te zijn voor het meten van waardering van 
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natuur en landschap (Wherret, 1998). De meeste interviews duurden drie kwartier tot 
een uur. De interviews zijn op band opgenomen en vervolgens uitgewerkt. 
Omdat het onderzoek zich op de gehele Nederlandse bevolking richt, hebben we in 
vier verschillende provincies respondenten geselecteerd. Omdat vaak verondersteld 
wordt dat natuurbeelden sterk verschillen tussen stad en platteland, hebben we de 
respondenten voor de helft uit de stad en voor de helft van het platteland 
gerekruteerd. De respondenten zijn a-select (via het telefoonboek) gekozen. De 
respondenten van het platteland zijn geselecteerd in Mill in Noord-Brabant en in 
Ruinerwold en Nijeveen in Drente. In Mill zijn drie van de zeven respondenten 
afkomstig uit de stad. De respondenten uit Ruinerwold en Nijeveen zijn allen te 
omschrijven als autochtone plattelanders. Als stedelingen hebben we respondenten uit 
Leiden (Zuid-Holland) en Almere (Flevoland) gekozen. 
De interviews zijn eind 1997 afgenomen. Alle geselecteerde respondenten hebben 
vooraf een brief gekregen met een korte uitleg van het onderzoek. Daarna hebben we 
ze gebeld met de vraag of ze aan het onderzoek mee wilden werken. Aanvankelijk 
was de bereidheid tot medewerking niet erg groot. Daarom hebben we besloten om 
alle respondenten te belonen met een cadeaubon van vijftien gulden. Dit bleek de 
medewerking inderdaad te vergroten. Uiteindelijk hebben we een respons 
gerealiseerd van 38%. Dat is een heel mooi percentage, gezien de lange duur van het 
interview (tabel 1). 
Tabel 1 Aantal respondenten en respons 
Respons (%) Plaats 
Mill 
Ruinerwold/Nij eveen 
Leiden 
Almere 
TOTAAL 
Aantal 
7 
7 
8 
8 
30 
respondenten Aantal weigeraars 
17 
7 
18 
15 
50 
 
29 
50 
31 
35 
38 
De groep respondenten die we uiteindelijk hebben geïnterviewd, bestaat voor drie-
vijfde uit mannen en voor twee vijfde uit vrouwen (tabel 2). De groep respondenten is 
relatief jong. Slechts een vijfde van de respondenten is ouder dan 50 jaar. Deze 
oudere respondenten wonen vrijwel allemaal in het landelijk gebied. In de steden is 
het aantal jongeren wat groter. Dit geldt vooral voor Almere (tabel 3). Er is in onze 
steekproef dus sprake van een enigszins scheve leeftijdsverdeling tussen stad en 
platteland. Lager en hoger opgeleiden zijn ongeveer even sterk vertegenwoordigd. De 
middencategorie is wat kleiner. De respondenten in Leiden zijn relatief hoog opgeleid 
(tabel 4). Aangezien het een kwalitatief onderzoek is, dat zich vooral richt op de 
breedte van de problematiek, zijn enigszins scheve verdelingen van de respondenten 
niet zo'n probleem. 
Tabel 2 Verdeling man/vrouw van de respondenten 
Plaats Vrouw Man 
Mill 3 4 
Ruinerwold/Nij eveen 3 4 
Leiden 3 5 
Almere 3 5 
TOTAAL 12 18 
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Tabel 3 Leeftijd van de respondenten 
Plaats 18-35 jaar 
Mill 
Ruinerwold/Nijcvecn 3 
Leiden 4 
Almcre 5 
TOTAAL 12 
36-50 jaar 
4 
2 
3 
3 
12 
51-85 jaar 
3 
2 
1 
6 
Tabel 4 Opleidingsniveau van de respondenten 
Plaats Lager 
(LO, MAVO, LBO) 
Mill 3 
Ruinerwold/Nijcvecn 3 
Leiden 1 
Almere 4 
TOTAAL 11 
Middel 
(HAVO, VWO, MBO) 
1 
3 
1 
1 
6 
Hoger 
(HBO, WO) 
3 
1 
6 
3 
13 
1.3 Onderzoeksmethode 
De opzet van dit onderzoek sluit grotendeels aan bij de 'Grounded Theory' 
benadering waarin vooraf geen hypothesen zijn geformuleerd over de te verwachten 
relaties tussen de verschillende onderwerpen. We hebben dus geen uitgewerkt 
conceptueel kader geformuleerd aan het begin van het onderzoek. Het doel van het 
onderzoek is om de gegevens 'voor zich te laten spreken'. Op basis van analyses van 
de interviews formuleren we categorieën, samenhangen en conclusies. Deze worden 
daarna pas getoetst aan de bestaande theorieën (zie bijvoorbeeld Miles en Huberman, 
1994). We hebben dus niet vooraf de verwachting geformuleerd dat stedelingen een 
romantisch natuurbeeld hebben, terwijl in het landelijk gebied een meer functioneel 
natuurbeeld heerst. We hebben daarentegen eerst op basis van de interviews 
verschillende soorten natuurbeelden geconstrueerd. Pas daarna is gekeken of deze 
aansluiten bij reeds bekende indelingen en is een relatie gelegd met 
achtergrondvariabelen, zoals de mate van verstedelijking van de woonomgeving. 
Aan de andere kant zijn we natuurlijk ook niet volledig blanco het veld ingegaan. 
Vooraf hebben we op basis van ervaring en ander onderzoek wel onderwerpen 
geselecteerd die van belang kunnen zijn voor de doelstelling van dit onderzoek. De 
volgende onderwerpen zijn in de interviews aan de orde gekomen: 
- Natuurbeelden. Natuurbeelden zijn zoals gezegd datgene wat mensen onder 
natuur verstaan. Om de natuurbeelden te onderzoeken hebben we de 
respondenten gevraagd een groot aantal foto's (zie aanhangsel 3) van 
verschillende vormen van natuur (en niet-natuur) in te delen in categorieën van 
'echte natuur' tot 'geen natuur'. Op basis van de indeling van de foto's, maar 
vooral ook aan de hand van de gesprekken rond de foto's worden uiteindelijk een 
aantal natuurbeelden gedestilleerd. De beoordeling van wat natuur is, kan 
wellicht samenhangen met hoe mooi men bepaalde natuur vindt. Daarom is 
dezelfde serie met een aantal extra foto's nogmaals door de respondenten 
beoordeeld, maar nu op hoe mooi men de foto's vindt. 
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Naar aanleiding van foto's is gesproken over natuurbeelden en natuurvisies 
- Natuurvisies. Natuurvisies hebben betrekking op de vraag waarom mensen 
natuur belangrijk vinden. Dit hebben we eerst direct gevraagd door middel van 
een open vraag: "Vindt u natuur belangrijk en waarom?" Vervolgens hebben we 
vijftien stellingen voorgelegd met verschillende functies van de natuur (zie 
aanhangsel 2). Ook hier geldt dat vooral de argumentaties voor de indeling van 
de stellingen voor ons belangrijk zijn om de natuurvisies te achterhalen. 
- Natuurbeleid. Bij natuurbeleid zijn we in een aantal aspecten geïnteresseerd. 
Door middel van de vraag 'hoe natuur het beschermd kan worden en door wie', 
willen we erachter komen in welke mate respondenten ideeën hebben over 
'natuurbescherming'. Of is natuurbescherming iets dat ver van ze af staat? 
Daarnaast willen we door middel van een aantal vragen kijken of de positieve 
houding van respondenten ten opzichte van natuur en natuurbescherming, 
gebaseerd is op een afweging van het natuurbelang t.o.v. belangen als mobiliteit, 
landbouw, wonen en energie, of juist los staat van andere belangen. Tot slot 
peilen we de meningen van respondenten over twee recente vormen van 
natuurbeheer, namelijk extensief bosbeheer en het laten liggen van dode dieren. 
- Gedrag. Natuur(vriendelijk) gedrag is één van de centrale thema's in deze studie. 
Voor het natuurgedrag concentreren we ons op het recreatiegedrag en het 
consumeren van informatie over natuur. Bij het opstellen van de vragenlijst blijkt 
dat er eigenlijk niet zo veel concrete mogelijkheden zijn voor natuurvriendelijk 
gedrag. Uiteindelijk hebben we een aantal vragen gesteld over tuinieren en over 
vrijwillig landschapsbeheer. 
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- Kennis. In de interviews stellen we geen specifieke kennisvragen. Dit zou ons 
inziens te veel tijd kosten in het interview en het gesprek onnodig verlammen. 
Het onderwerp natuur blijkt voor veel respondenten al moeilijk genoeg. Kennis 
komt echter indirect bij meer vragen aan de orde. Op basis van de argumenten 
die men hanteert bij het indelen van foto's en stellingen kan je al een indruk 
krijgen over de kennis die men heeft met betrekking tot natuur. Vooral bij de 
vragen over beleid en gedrag, zijn kennisaspecten aan de orde. Het gaat dan om 
de kennis die men heeft van natuurbescherming en achtergronden van 
natuurbeheer, de kennis die men heeft van de invloed van recreatie op natuur en 
de instrumentele kennis met betrekking tot natuurgedrag. 
- Achtergrondkenmerken. Aan het begin van het interview is gevraagd naar een 
aantal achtergrondkenmerken, namelijk werk, opleiding, leeftijd en gezins-
samenstelling. Aan het eind van het interview is gevraagd naar jeugdervaringen 
met natuur, zoals wandelen en fietsen met het gezin. 
Op basis van deze onderwerpen is een vragenlijst (zie aanhangsel 4) samengesteld 
met een groot aantal open vragen over de verschillende thema's van het onderzoek. 
De vragenlijst is vooral een hulpmiddel bij het gesprek. Al naar gelang het verloop 
van het gesprek is soms van de volgorde van de vragen afgeweken. Als daarnaast 
blijkt dat een respondent weinig kennis heeft van een bepaalde onderwerp, is er niet 
al te ver doorgevraagd. 
1.4 Opbouw rapport 
In hoofdstuk 2 gaan we allereerst in op de natuurbeelden en de waardering van 
natuur. De beoordeling van de foto's komt in dit hoofdstuk uitgebreid aan de orde. In 
hoofdstuk 3 bespreken we zes natuurvisies, die geformuleerd zijn op basis van de 
beoordeling van stellingen over de functies van natuur. Hoofdstuk 4 is gericht op de 
meningen over natuurbeleid. Het gaat dan met name over de mening van de 
respondenten over hoe de natuur beschermd kan worden en wie dat het best kan doen. 
Daarnaast komt het belang van natuur aan de orde, ten opzichte van andere belangen 
als wonen, landbouw en mobiliteit. Ook bespreken we de mening van respondenten 
over vormen van natuurbeheer. In hoofdstuk 5 gaan we in op het natuurgedrag van de 
respondenten, namelijk het recreatiegedrag, tuinieren, vrijwillig landschapsbeheer en 
lidmaatschap van natuurorganisaties. In hoofdstuk 6 worden tot slot conclusies en 
aanbevelingen geformuleerd. Elk hoofdstuk wordt voorafgegaan door een korte 
samenvatting van de resultaten van dat hoofdstuk. 
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2 Natuurbeelden 
Samenvatting 
De natuur speelt bij de meeste respondenten slechts een bescheiden rol in hun 
dagelijkse leven. Meningen over de natuur en wat natuur precies is, zijn dan ook 
slechts onbewust en intuïtief aanwezig. Dit bleek ook duidelijk uit de gesprekken die 
wij met de respondenten gevoerd hebben. Veel mensen hadden moeite om hun 
meningen onder woorden te brengen. 
Veel mensen hebben een brede opvatting wat natuur precies is. In eerste instantie 
denkt men aan 'alles wat groeit en bloeit', waarbij vooral de flora als voorbeeld 
worden gegeven. Bij doorvragen komen ook de fauna en de elementen als onderdeel 
van de natuur op tafel. Men maakt onderscheid tussen vijf verschillende soorten 
natuur: 
1. onafhankelijke natuur: bijv. zee, moeras en een natuurlijk bos, 
2. natuurlijke fauna: bijv. weidevogels en een spreeuw op het dak, 
3. aangelegde natuur, sterk beïnvloed door de mens: bijv. een coulissenlandschap en 
een park, 
4. functionele natuur: bijv. koeien in een weiland, 
5. gedomesticeerde natuur: bijv. honden en kamerplanten. 
Vrijwel alle respondenten koppelen hun definitie van natuur aan menselijke 
beïnvloeding. Natuur en cultuur worden in eerste instantie als twee gescheiden 
eenheden gezien. Natuur behoort spontaan en autonoom te zijn. Bij doorvragen blijkt 
dit allemaal niet zo hard te liggen, maar in het ideaaltypische beeld van de natuur is 
voor veel mensen geen plaats voor menselijke artefacten en beïnvloeding. De 
menselijke invloed moet zoveel mogelijk afwezig, en in ieder geval niet zichtbaar, 
zijn. Daarnaast behoort de natuur zo min mogelijk functioneel te zijn voor de mens. 
Slechts een klein aantal mensen is juist het tegenovergestelde van mening, en vindt 
dat er nauwelijks waardevolle natuur is zonder menselijk ingrijpen. Tenslotte is de 
context van de natuur voor sommigen van belang. Het beeld van natuur is afhankelijk 
van de locatie en de omvang van een gebied. Bloemrijke wegbermen in de stad 
vinden sommigen geen natuur en anderen weer wel. 
Op basis van de gesprekken onderscheiden we zes verschillende natuurbeelden: 
1. wildernis-natuurbeeld: de natuur als grootschalige onafhankelijke gebieden, 
2. autonomie-natuurbeeld: natuur onafhankelijk van de mens, zowel kleinschalig als 
grootschalig, 
3. decoratieve natuurbeeld: natuur als recreatief groen, 
4. brede natuurbeeld: natuur is alles wat groeit en bloeit, inclusief de mens, 
5. functionele natuurbeeld: natuur heeft primair een functie voor de mens, 
6. diffuse natuurbeeld: geen duidelijk beeld van de natuur. 
De verdergaande (fysieke en mentale) verstedelijking van het platteland is ook 
merkbaar bij de natuurbeelden van mensen. Het verschil in natuurbeelden tussen stad 
en platteland is duidelijk aan het verdwijnen. Alleen het wildernis-natuurbeeld, met 
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zijn sterke nadruk op grote eenheden ruige natuur (zoals de 'oernatuur') is nog een 
duidelijk stads beeld. De invloed van leeftijd en opleiding is veel belangrijker. Het 
functionele en (in mindere mate) brede natuurbeeld is duidelijk een beeld van oudere 
mensen. Het wildernis- en autonomie-natuurbeeld wordt vooral door jongeren en 
hoger opgeleiden aangehangen. 
2.1 Inleiding 
Wat is natuur? Deze simpele vraag ligt ten grondslag aan complexe en langdurige 
discussies over welke natuur in Nederland behouden moet worden, hoe de natuur 
beschermd zou moeten worden en wie daarvoor verantwoordelijk is. Ook in veel 
studies naar de betekenis van natuur voor boeren, bewoners en recreanten komt deze 
vraag regelmatig terug. Centrale conclusie hiervan is dat verschillende definities van 
natuur worden gebruikt. Sommigen vinden een klein parkje in de stad natuur, terwijl 
anderen daar niet meer in zien dan een veredelde hondenuitlaatstrook. 
Daarom start deze studie met een uitgebreid overzicht van de natuurbeelden die we 
bij onze respondenten zijn tegengekomen. Wat verstaan zij onder natuur en wat is hun 
ideaalbeeld van de natuur? Wat rekenen zij tot de echte natuur en, wat is slechts 
gedeeltelijk of helemaal geen natuur? En welke criteria spelen hierbij een rol? 
Om op deze vragen antwoorden te krijgen, hebben we de respondenten een groot 
aantal vragen voorgelegd. Hierbij hebben we ook uitvoerig gebruik gemaakt van 
foto's van verschillende vormen van natuur (en niet-natuur) (zie aanhangsel 3). 
Allereerst hebben we simpelweg gevraagd "Wat komt er bij u op als ik natuur zeg?" 
Deze vraag is vooral gericht op het achterhalen van de voor respondenten typische 
natuur. Daarna zijn negentien foto's voorgelegd van verschillende vormen en 
gradaties van natuur. Per foto is gevraagd in welke mate men de onderwerpen op de 
foto's als natuur beschouwd en waarom. Naast de feitelijke indeling door de 
respondenten van de foto's in 'echte' natuur, 'grotendeels' natuur, 'een beetje' natuur 
en 'geen' natuur, worden de foto's vooral gebruikt als een medium om over natuur te 
praten. Deze 'gespreksruimte' is van belang om inzicht te krijgen in waarom mensen 
iets wel of geen natuur vinden. Juist deze criteria hebben in het gesprek met de 
respondenten centraal gestaan. Telkens opnieuw hebben we doorgevraagd, 
bijvoorbeeld: "Waarom vindt u dat natuur?" en "Waarom is dit dan meer typische 
natuur dan dat weiland zonder koeien in de wei?" 
In deze paragraaf wordt eerst ingegaan op wat de respondenten 'typische' natuur 
vinden. Vervolgens wordt gekeken naar de indeling van de foto's en wordt dieper 
ingegaan op de argumenten die men bij deze indeling hanteert. Tot slot worden vijf 
ideaaltypische natuurbeelden beschreven. 
2.2 Typische natuur 
Aan het begin van het interview, na enkele inleidende vragen, vroegen we de 
respondenten wat er bij hen op komt bij het woordje natuur. De antwoorden geven 
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een goed inzicht in wat zij 'typisch' natuur vinden of wat als het ware symbool staat 
voor natuur. 
In eerste instantie blijken respondenten vrijwel altijd aan 'het groene' of de flora te 
denken en niet aan dieren. Bos, bomen en planten noemen de meeste in eerste 
instantie als kenmerkend voor natuur. Een kleiner deel spreekt in meer algemene 
termen van groen, landschappen en natuurgebieden. 
"Wat komt er bij u op als ik 'natuur' zee? Ja. toch bomen en planten. Eigenlijk dat ja. Bossen. Groen. 
Daar denk ik aan. "(Mi f 
Dit betekent overigens niet dat dieren niet als natuur worden gezien, maar in eerste 
instantie denkt men daar niet aan: 
"Toen je vroeg: waar denkt u aan bij 'natuur', dacht ik vooral een groen en bomen enzo. Maar nu ik 
foto 's van dieren krijg, dan schaar je dat er ook gelijk onder. Dat hoort toch ook bij de natuur"(M6). 
In deze voorbeelden geven mensen dus hun mening over wat natuur is. Vaak 
definiëren ze natuur echter niet met een beschrijving wat natuur wel is, maar vooral 
met een van beschrijving wat natuur niet is. Natuur wordt dan niet op een 'positieve' 
manier gedefinieerd (wat is natuur), maar op een negatieve manier (wat is geen 
natuur). In dat geval wordt altijd een koppeling gemaakt naar menselijke 
aanwezigheid of menselijke invloed. De natuur wordt dan gezien als tegenhanger van 
de door mensenhanden gevormde maatschappij. Natuur is datgene waar de mens 
nauwelijks of geen invloed op heeft uitgeoefend. 
"Wat komt er bij u opkomt als ik 'natuur' zee? Ik vind natuur de aarde, als je alles wat de mensen gedaan, 
gebouwd hebben, weg haalt. Ik denk datje dan natuur overhoudt, dus bergen, rivieren, de zee en natuurlijk 
planten en dieren ". (L6) 
Het uitsluiten van menselijke invloed is kenmerkend voor een natuurbeeld dat te 
omschrijven is als arcadisch of romantisch (Van Koppen, 1997, Margadant-van 
Arcken, 1994). Hier gaan we verder op in bij de beschrijving van de natuurbeelden 
(§2.5). 
2.3 Wat is natuur en wat niet? 
Wat is voor de respondenten natuur en wat is geen natuur? En hoe scherp zijn de 
grenzen hiertussen? Op basis van de antwoorden op de vraag "Wat komt er bij u op 
als ik natuur zeg?", kan de indruk ontstaan, dat respondenten een eenduidig idee 
hebben over wat natuur is. Bossen zijn bijvoorbeeld wel natuur en stadsparken zijn 
geen natuur. Zo zwart-wit ligt het natuurlijk niet. Bij het indelen van de foto's blijkt 
dat er geen scherpe lijn te trekken is tussen echte natuur en geen natuur (fig. 1). In de 
praktijk blijken vele nuanceringen mogelijk en worden verschillende gradaties van 
natuur onderscheiden. Veel mensen brengen dergelijke nuanceringen ook aan tijdens 
De aanduiding Ml betekent respondent 1 uit Mill. Respondenten uit Almere, Leiden en 
Ruinerwold/Nijeveen worden respectievelijk aangeduid met A, L en R. 
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het gesprek. Soms spontaan, soms omdat ze zelf inconsequenties ontdekken in hun 
ordening tussen natuur en geen natuur. 
Aan de respondenten is over 19 verschillende foto's gevraagd in hoeverre men de 
afbeelding als natuur zag. Daarbij zijn vier antwoordcategorieèn gebruikt: echte 
natuur, grotendeels natuur, een beetje natuur en geen natuur. Er is nadrukkelijk 
doorgevraagd op de argumentatie waarom iets wel of geen natuur is. 
I echte natuur O grotendeels natuur D beetje natuur Dgeen natuur 
Fig. 1 Wat is natuur en wat niet? 
Het eerste dat opvalt is dat alle levende have door een grote meerderheid op zijn 
minst als een beetje natuur wordt gezien. Kamerplanten, huisdieren (honden) en 
onkruid tussen straattegels worden het minst als natuur gezien. Toch vinden nog 
steeds 20 van de 30 respondenten dit een beetje of grotendeels natuur. Voor de 
meeste mensen is alle flora en fauna dus in ieder geval gedeeltelijk natuur. 
Over kamerplanten: "Nou ja, dat vind ik toch wel deels natuur. Een beetje of grotendeels natuur 
zou ik zeggen... Ik vind het wel bij de natuur horen. Hit is toch een stukje natuur. Het is toch groen 
en het leeft." (Ml) 
Deze uitkomst is in overeenstemming met een eerdere landelijke enquête over natuur 
en natuurbeleid, waarin ook vragen over natuurbeelden zijn gesteld (Buijs en Volker, 
1997). Ook daaruit bleek dat veel Nederlanders vrijwel alles dat leeft als natuur zien. 
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Dat vrijwel alles op zijn minst deels tot de natuur wordt gerekend, betekent echter 
niet dat mensen geen onderscheid maken tussen bijvoorbeeld een kamerplant en een 
vennetje. De meeste mensen hebben wel een vastomlijnd idee wat zij als 'echte' of 
'typische' natuur zien. 'Echte' natuur is beperkter dan alles wat groeit en bloeit. De 
zee, weidevogels, extensief en intensief beheerd bos, een spin, een coulissen-
landschap, een vennetje en de wolken worden door de meerderheid gezien als echte 
natuur. Een spreeuw (op een dak), een weiland zonder dieren, koeien in het weilanden 
een stadspark worden iets minder echte natuur gevonden, maar nog steeds 
'grotendeels' natuur. 
De beoordeling of de items op de negentien foto's natuur zijn of niet, blijkt duidelijk 
een onderlinge consistentie te vertonen. Alhoewel dertig respondenten erg weinig is 
voor uitgebreide statistische analyses, hebben we toch een exploratieve factoranalyse 
uitgevoerd. Uit deze factoranalyse bleek dat de respondenten vijf verschillende 
soorten natuur onderscheiden, die in samenhang beoordeeld blijken te worden. Deze 
soorten natuur blijken grote overlap te vertonen met clusters die in een eerder 
grootschalig en kwantitatief onderzoek werden gevonden2. 
1. Onafliankelijke natuur: moeras, zee, natuurlijk bos, spin en wolken. 
2. Natuurlijke fauna (op cultuurgrond of in de stad): weidevogels en een spreeuw op 
het dak. 
3. Aangelegde natuur, sterk beïnvloed door de mens: coulissenlandschap, park, tuin, 
volkstuin en mensen op het strand. 
4. Functionele natuur: koeien in een weiland. Onkruid tussen tegels en wilde weg-
bermen scoren juist tegengesteld aan deze functionele natuur: als disfunctionele 
natuur. 
5. Gedomesticeerde natuur: honden en kamerplanten. 
De onafhankelijke natuur wordt als de meest typische natuur gezien. Vrijwel iedereen 
vindt dit echte natuur. Over de 'natuurlijke fauna' is duidelijk al meer discussie. De 
ganzen in een weiland worden wel als natuur gezien, maar een spreeuw op een dak 
zien sommige wel als natuur, terwijl anderen daar helemaal geen natuur in zien. De 
aangelegde natuur en de functionele (of juist disfunctionele) natuur is duidelijk 
minder natuur. Veel mensen zien dit als grotendeels of een beetje natuur. De 
gedomesticeerde natuur tenslotte wordt het minst als natuur gezien. Een ruime 
meerderheid ziet dit als geen of slechts een beetje natuur. 
2.4 Gebruikte argumentaties 
Kenmerkend voor een 'interviewsituatie' is dat respondenten gevraagd wordt hun 
keuze te beargumenteren en te rationaliseren. In de dagelijkse praktijk zullen respon-
denten zich echter niet bezighouden met de vraag wat natuur is en wat niet. Natuur is 
2
 Hierbij werden in totaal 35 items door 2000 respondenten gerangschikt op meer of minder 
natuur. Daarin kwamen als clusters naar voren: de elementen, de spontane natuur (zitten hier 
beiden in het cluster 'onafhankelijke natuur'), productienatuur (vergelijk de 'functionele natuur') 
aangelegde natuur en gedomesticeerde natuur (Buijs en Volker, 1997, blz. 38). 
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vooral iets wat mensen beleven en 'voelen'. De idee van wat mensen onder natuur 
verstaan, ontstaat in een complex rationeel, emotioneel en onbewust proces, waarbij 
eigen ervaringen, opvoeding en cultuur van grote invloed zijn. Het is dan ook 
moeilijk voor sommige respondenten om deze vaak slechts deels bewust gevormde 
ideeën in een gesprekssituatie te beargumenteren. Respondenten verschillen ook in de 
mate waarin zij emoties en gevoelens verwoorden. Soms krijg je als interviewer het 
gevoel dat de gebruikte rationele argumentaties een enigszins vertekend beeld geven 
van de achterliggend (emotionele) overwegingen. 
Bij het indelen van de foto's uit de vorige paragraaf gebruiken respondenten 
verschillende argumenten. Voor sommige respondenten geldt duidelijk één stringent 
criterium om te bepalen wat natuur is en wat niet. Zij beoordeelden alle foto's op dat 
ene criterium. Kenmerk van de natuur is bijvoorbeeld dat het onafhankelijk is van de 
mens. Alle foto's worden dan op die onafhankelijkheid beoordeeld en gerangschikt 
naar de mate waarin men het als natuur ziet. Veel respondenten gebruiken echter juist 
meerdere argumenten naast elkaar. De ene keer is de onafhankelijkheid een belangrijk 
argument, terwijl de andere keer de context een belangrijke rol speelt. In deze 
paragraaf bespreken we de belangrijkste argumenten. In de volgende paragraaf zullen, 
op basis van deze criteria, verschillende soorten natuurbeelden worden geconstrueerd. 
Spontaniteit en autonomie 
Vrijwel alle respondenten koppelen de definitie van de natuur aan menselijke 
beïnvloeding. De aanwezigheid van menselijke invloed kan zich op verschillende 
manieren uiten. Allereerst is het de vraag of het aangelegd is door de mens of niet. 
Echte natuur is spontaan ontstaan. De mens staat daar los van. 
"Ik vind een spreeuw echte natuur, want er is geen invloed van de mens. Koeien in een weide vind ik 
net minder natuur dan de spreeuw. Omdat een boer ze verzorgt en melkt, de mens heeft er invloed 
op. Een weiland op zich vind ik geen echte natuur. Het is een gebruiksvoorwerp van de boer en ik 
denk dat de natuur niet zijn eigen gang kan gaan. "(L6) 
Een ander belangrijk aspect van menselijke invloed is het sturen van de 
ontwikkelingen. Echte natuur is volgens velen autonoom, wordt zo min mogelijk door 
menselijk ingrijpen beïnvloed. Ook al bestaat er geen volledig autonome natuur, voor 
veel mensen is het belangrijk dat de natuur de indruk wekt zich autonoom te kunnen 
ontwikkelen (zie ook Coeterier, 1996). 
Over onkruid tussen de tegels: "Ja, dat vind ik wel de echte natuur. Het is iets wat daar spontaan 
groeit. Daar kan niemand wat aan doen. Het groeit daar. Dat vind ik wel echte natuur. Hier achter in 
mijn tuin hebben we een terras. Daar laat ik netjes al het mos zitten. Ik vind dat het er mooier van 
wordt". (Al) 
De autonomie van de natuur komt het sterkst naar voren in de elementen, zoals de 
lucht en de zee. Daarom worden de foto's met de zee en met een wolkenlucht door 
veel mensen als het ultieme voorbeeld van natuur gezien. Respectievelijk 28 en 24 
respondenten noemen dat dan ook echte natuur. 
"De zee, dat is voor mij echte natuur. Prachtig, de zee is zo sterk en veranderlijk. De mens heeft daar 
echt geen invloed op. " En: "Het is niet aan banden gelegd. Het is niet door de mens geregeld en 
geschapen. Dat is voor mij echte natuur. "(L6) 
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De spontane oorsprong van natuur en de autonome ontwikkeling zijn twee kenmerken 
die bij vrijwel iedereen een rol spelen. De zichtbaarheid van menselijke artefacten 
(bebouwing, wegen, hoogspanningsleidingen etcetera) tasten a.h.w. de autonomie van 
de natuur aan. Naarmate er minder zichtbare menselijke bouwsels zijn, wordt iets 
meer natuur gevonden. 
"Waarom vindt u heide echte natuur? Misschien nog wel het meest omdat er geen menselijke 
activiteiten zijn waar te nemen. Ik zie weinig bebouwing of ingrepen. " (L7) 
Voor een deel van de respondenten is het idee van spontane, autonome natuur een 
belangrijke voorwaarde om van natuur te kunnen genieten. Tegelijkertijd realiseren 
sommigen zich dat echte natuur in die zin in Nederland vrijwel niet meer bestaat. Bij 
hen zien we een mechanisme optreden waarbij men zich als het ware tijdelijk afsluit 
voor tekenen van beschaving. Men weet bijvoorbeeld dat het gebied waarin men loopt 
maar klein is en dat er hekken omheen staan, maar men sluit deze gedachte bewust uit. 
"Nou, als je door een stuk wild bos loopt dan denk je, hier kan alles z 'n gang gaan, daar bemoeien wij 
ons niet mee. Dat is natuurlijk relatief, want twintig meter verderop staat een hek. Daar gaat het leven 
niet of nauwelijks overheen, wegen eromheen die dat gebied afschermen. Dus die afwezigheid van de 
mens is slechts schijn. Toch denk je dan: het is wel wild. (...) Hetzelfde als je op het strand loopt. Dan 
kun je op verschillende manieren kijken: 'Goh lekker buiten 'of'de duinen waar allemaal helmplantjes 
zijn aangeplant, het is echt gemaakt'. Dan ben je ineens niet zo vrij meer. " (IA) 
Functionaliteit 
Voor veel respondenten is natuur die een bepaalde (productie)functie heeft voor de 
mens, minder natuur. Vooral bij de foto's van het weiland en van koeien komen deze 
functionele argumenten naar voren. Een weiland of koeien zijn geen echte natuur 
omdat ze gecreëerd zijn voor produktiedoeleinden. Het landschap is gevormd volgens 
de menselijke, functionele eisen. 
Deze argumenten gelden echter niet voor iedereen. Voor een klein aantal 
respondenten is functionaliteit en natuur juist onlosmakelijk met elkaar verbonden. Er 
is geen natuur zonder menselijk ingrijpen en als de mens de natuur aan z'n lot 
overlaat, blijft er slechts weinig natuur over. 
"De mens hoort ook tot de natuur. Want als de mens er niet is, dan wordt de natuur ook niks. Dat kun je 
je niet indenken: de natuur zonder de mens. " (Rl) 
Het belang van de omgeving 
De context van de natuur op de foto speelt een belangrijke rol. De plaats waar planten 
of dieren voorkomen is van invloed op de mate waarin het als natuur wordt gezien. 
Dat kan op verschillende manieren. Soms gaat het om de omvang van het gebied. Een 
groter gebied is meer natuur dan een klein gebied. Ook maakt het uit of een dier of 
plant zich binnen of buiten bevindt. Kamerplanten zijn geen natuur omdat ze binnen 
staan, terwijl planten in de tuin wel natuur zijn. Hetzelfde geldt voor een spin: binnen 
is ze geen natuur, terwijl ze buiten wel als natuur wordt gezien. 
De context is echter het belangrijkst bij de tegenstelling tussen stad en land. Een 
spreeuw in de stad wordt dan geen natuur gevonden, terwijl een spreeuw in het 
buitengebied wel natuur wordt gevonden. 
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Of een vogel als natuur gezien wordt, hangt af van de omgeving 
Over de spin: "Mooie spin. Of ik het natuur vind... Ik vind het niet zoveel natuur als heide, het doet me 
wel denken aan natuur. Maar het gaat me er ook om waar deze natuur voorkomt. Als hij op het raam 
zit, vind ik het minder natuur dan dat ik hem tegen zou komen in het bos. Ik zie die spinnen ook bij 
bosjes bij m 'n ouders in de tuin, dan vind ik het niet echt natuur. " (L7) 
Ook de grootte van de natuur in oppervlakte speelt bij de veel respondenten een rol. 
Een geïsoleerd stukje natuur wordt vaak minder natuur gevonden dan het grotere 
geheel (landschappen). Dit geldt bijvoorbeeld voor wegbermen, maar ook voor gras 
dat tussen de tegels groeit. 
"Een berm langs de weg, associeer ik toch met wegen. Alhoewel bermen wel erg mooi kunnen zijn. Een 
grotere berm zou best meer natuur kunnen zijn. " (L8) 
"Maar ik vind een park wel meer natuur dan de tuin, dit is groter opgezet en de mens kan dan niet elke 
vierkante centimeter beheersen. In een park hier in Leiden zie je 's avonds altijd vleermuizen. Dat is 
toch natuur. " (L6) 
Er zijn een aantal respondenten bij wie de context geen rol speelt, maar bij wie 
argumenten van autonomie en spontaniteit doorslaggevend zijn en die dat expliciet 
verwoorden. 
"Dit ziet eruit als een wegberm die aan zichzelf is overgelaten, waar geen maaimachine overheen is 
gegaan. In een paar jaar is het wildgegroeid. Er is hier een revolutie gaande omdat er geen 
mensenhanden aan te pas zijn gekomen. Ik kijk niet naar de huizen, zelfs het kleinste plekje kan natuur 
zijn. " (U) 
"Ik vind die spreeuw echte natuur, ook als zit ie op een dak, waarschijnlijk midden in de stad. Wat ik zie 
is een dier en niet waar ie zit. " (A5) 
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2.5 Zes verschillende natuurbeelden 
In de vorige paragrafen hebben we laten zien dat onze respondenten de natuur indelen 
in verschillende soorten natuur (zoals gedomesticeerde natuur, zie §2.3) en dat zij 
verschillende soorten argumenten gebruiken waarom iets wel of geen echte natuur is 
(zoals natuurlijkheid, zie §2.4). Deze soorten natuur en soorten argumenten zijn in de 
vorige paragrafen beschreven voor de gehele groep respondenten. In deze paragraaf 
onderscheiden we op basis van het voorgaande zes verschillende natuurbeelden. Deze 
natuurbeelden staan voor zes verschillende meningen over de natuur bij respon-
denten. De natuurbeelden zijn direct gekoppeld aan verschillende groepen 
respondenten. We gaan er hierbij vanuit dat bij respondenten één natuurbeeld 
dominant is en dat deze respondent daarmee dat dominante natuurbeeld 'heeft'. Uit 
de analyses van de gesprekken blijkt dat zes verschillende natuurbeelden overheersen 
bij de respondenten. We benoemen deze als: 
1. wildernis-natuurbeeld, 
2. autonomie-natuurbeeld, 
3. decoratieve natuurbeeld, 
4. brede natuurbeeld, 
5. functionele natuurbeeld, 
6. diffuse natuurbeeld. 
Deze natuurbeelden moeten gezien worden als ideaaltypische beschrijvingen van wat 
mensen onder natuur verstaan. Vrijwel niemand voldoet exact aan de beschrijving 
van één natuurbeeld. Vaak zijn ook elementen aanwezig van andere natuurbeelden. In 
de praktijk hebben de meeste mensen een samengesteld natuurbeeld, waarbij meestal 
één van de hier beschreven natuurbeelden overheerst. 
Wildernis-natuurbeeld 
Dit natuurbeeld wordt vooral gekenmerkt door het ideaalbeeld van de natuur als 
wildernis. Natuur als oernatuur, zonder invloed van de mens. Het ideaalbeeld wordt 
vooral gevormd door grotere eenheden natuur (meestal natuurgebieden) waarin de 
natuur ongestoord z'n gang kan gaan. De meest typerende natuur voor deze groep is 
het tropisch regenwoud, of de zee. Men legt strenge criteria aan of iets echte natuur is 
of niet. Deze groep heeft dan ook een zeer smal natuurbeeld. De mens behoort 
volgens deze groep duidelijk niet tot de natuur. Wildernis, ongecontroleerd en grote 
eenheden natuur zijn kernwoorden in dit natuurbeeld. 
Natuur is daar waar geen menselijke aanwezigheid meer zichtbaar of merkbaar is. 
Vooral de zichtbaarheid van de mens is voor deze mensen een storende factor. Dat 
vrijwel alle natuur in Nederland door de mens is aangelegd of beïnvloed, en dus 
zonder de mens niet zou bestaan, zijn de meesten zich wél bewust, maar die 
wetenschap kunnen ze 'uitschakelen'. De zichtbare aanwezigheid van de mens is 
echter moeilijker te negeren. 
Over de wegberm: "Nee, dat vind ik geen natuur. Ik zie veel te veel bebouwing. Ik kan auto 's horen 
rijden. Er staan gewoon wat wilde planten langs een weg. Maar om dat nou natuur te noemen.... "(L7) 
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Ook de context is van groot belang. Kleine stukjes natuurlijke begroeiing (in de 
wegberm of tussen de tegels) worden niet als natuur gezien. Natuur bevindt zich niet 
in de stad, niet in de wegberm en niet in huis of op boerenbedrijven. Een spreeuw op 
een dak wordt meestal niet als echte natuur gezien, omdat hij in een menselijke 
omgeving zit. Hetzelfde geldt vaak voor de spin: In het buitengebied behoort hij wel 
tot de natuur, maar bij menselijke bebouwing is het geen natuur. 
"Ik vind de mens geen natuur meer. We zijn natuurlijk wel afkomstig uit de natuur. Maar ik plaats de 
mens buiten de natuur. Nee, ik zie de mens en de natuur toch als gescheiden. De aanwezigheid van 
mensen verstoort mijn idee van de natuur" (L7) 
Er wordt verwezen naar een 'oertoestand' van de natuur, nog voordat de mens 
bestond. Deze oertoestand geldt als ideaalbeeld. Een gevolg van dit ideaalbeeld van 
de oernatuur is de tegenstelling die binnen dit natuurbeeld wordt gezien tussen de 
natuur en de menselijke maatschappij (MacNagten en Urry, 1995). Beiden zijn 
vrijwel onverenigbaar. Menselijke invloed vermindert de waarde van de natuur. 
Vandaar ook dat vaak verwezen wordt naar het verleden, voordat de mens invloed 
kon uitoefenen op de natuur en volgens veel respondenten "de natuur kon verpesten ". 
"Wat komt er bij u op als ik 'natuur' zee? Vrijheid. En dat de mens daar geen invloed op heeft. Dat ie 
er wel doorheen loopt, maar niet probeert om het er netjes uit te laten zien. Gewoon alles laten zoals 
het is. Zoals het vroeger was, toen er nog geen mensen waren.... In Nederland heb je trouwens toch 
geen echte natuur meer volgens mij. Behalve een stukje oerbos ergens. " (A8) 
Er wordt bij dit natuurbeeld vaak een ideaalbeeld van de natuur gevormd. Elementen 
die niet in dat ideaalbeeld passen, worden zoveel mogelijk verdrongen. Men probeert 
zich er zo min mogelijk van bewust te zijn, omdat het bewust zijn van de menselijke 
invloed en aanwezigheid de natuurbeleving verstoort. Zie hiervoor ook de vorige 
paragraaf. Ook dit uitfilteren van verstorende (menselijke) elementen past goed in dit 
natuurbeeld (Margadant-van Arcken, 1994). 
Dit wildernis-natuurbeeld lijkt gedeeltelijk op het reeds veelvuldig beschreven 
'arcadische' of 'romantische' natuurbeeld . Alhoewel sommige elementen van het 
romantische of arcadische natuurbeeld duidelijk terugkomen in dit wildernis-
natuurbeeld, hebben wij er voor gekozen om het niet als zodanig te benoemen. Niet 
alle kenmerken van het romantische natuurbeeld gaan namelijk op voor deze groep. 
Vooral het ideaalbeeld van een harmonieuze natuur, hetgeen een wezenlijk element 
van het romantische natuurbeeld is, ontbreekt vrijwel geheel. Respondenten met dit 
wildernis-natuurbeeld zijn zich ook bewust van de minder romantische kanten van de 
natuur. Zo heeft men geen enkele moeite met het laten liggen van kadavers van 
3
 Van Koppen (1997) beschrijft de 'Arcadische traditie' als een idealisering van de schoonheid en 
de ongereptheid van het platteland en het rurale leven (de rurale idylle), als tegenstelling van het 
jachtige, gecompliceerde en gekunstelde leven in de stad. Van Koppen noemt dit ook wel het 
'romantiseren' van de natuur. De arcadische traditie is ontstaan in de Antieke periode en kreeg 
nieuwe vitaliteit in de Renaissance en is sindsdien sterk bepalend voor de natuurwaardering in de 
Westerse wereld. Geleidelijk aan is de inhoud van het arcadische beeld van natuur echter 
verschoven van een idealisering van het rurale landschap en leven naar een idealisering van het 
wilde landschap waarin iedere spoor van de industrialiserende samenleving ontbreekt. 
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bijvoorbeeld herten. Ook scoort in deze groep de meest idyllische foto (een hert in 
een stukje open bos) minder hoog dan bij andere groepen. 
A utonomie-natuurbeeld 
Het tweede natuurbeeld hangt gedeeltelijk samen met het eerste beeld. Ook deze 
groep legt sterk de nadruk op de onbeïnvloede natuur. Maar centraal staat niet zozeer 
de wildernis als ideaalbeeld, maar vooral de autonomie van de natuur; de 
onafhankelijkheid van menselijke invloed. In tegenstelling tot het wildernis-
natuurbeeld kan deze autonomie ook op kleine schaal vorm krijgen. Natuur bestaat 
niet alleen in natuurgebieden, maar ook in de stad, rond het huis of in de berm langs 
de weg. Als de invloed van de mens maar tot een minimum beperkt is. Het 
cultuurlandschap is daarom geen natuur. Het staat te veel ten dienste van de mens. 
Over de koeien: "Dit is geen natuur. Dit zijn getemde dieren, een huiskat vind ik ook geen natuur. 
Het zijn productiefactoren. " (L3) 
De omgeving waarin de natuur zich ontwikkelt is niet van belang. Centraal staat de 
autonome ontwikkeling van de natuur. De spreeuw wordt bijvoorbeeld vanwege deze 
autonomie meer natuur gevonden dan de koe en de hond. 
"Ik vind de spreeuw echte natuur, er is geen invloed van de mens. Hij zit wel op een dak, maar dat is de 
kracht van de natuur: dat die spreeuw zich aan zijn leefomgeving heeft aangepast. Ik denk dat de 
natuur wel aanpassingsvermogen heeft. De spreeuw redt zich wel. Dat is toch fantastisch en het maakt 
de stad weer wat mooier. " (L6) 
t#* 
In het autonomie-natuurbeeld wordt een bloemrijke berm zeer gewaardeerd 
SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 • 1998 O 29 
Natuurlijke processen worden enkele keren genoemd als kenmerkend voor de natuur. 
Daarom heeft men ook geen enkele moeite met kadavers in de natuur: dat hoort er nu 
eenmaal bij. Over de positie van de mens bestaat in deze groep geen eenduidigheid. 
Sommigen vinden dat de mens wel bij de natuur behoort, anderen vinden van niet. 
Het duidelijkste voorbeeld van deze autonomie wordt voor deze groep gevormd door 
de zee. Die is niet beïnvloed door de mens. De mens is zelfs nauwelijks in staat om de 
zee te beïnvloeden. Deze groep ziet de natuur sterk als complementair aan de 
menselijke cultuur, waarin alles onder controle staat en beheersbaar is. Sommigen 
spreken zelfs van een soort strijd tussen de natuur en de mens, waarbij de natuur 
probeert kleine stukjes 'terug te pakken'. 
Over onkruid tussen tegels: "Dat is echte natuur. Hieruit zie ik de natuur die aan de winnende hand is. 
Hier heeft niemand zich mee bemoeid een tijd lang en dat vind ik heel positief. U ziet de natuur en de 
mens eigenlijk in strijd? Ja, dit is een foto van strijd, waarbij de mens aan de verliezende hand is. Over 
100 jaar bestaat het niet meer en heeft de natuur gezegevierd. " (13) 
Het grootste verschil tussen het wildernis-natuurbeeld en het autonomie-natuurbeeld 
bestaat dus uit het belang van de omgeving. Bij het wildernis-natuurbeeld bestaat 
natuur per definitie uit grote oppervlakten. In het autonomie-natuurbeeld kan op de 
kleinste plekjes al natuur ontstaan, bijvoorbeeld in wegbermen of tussen tegels op de 
stoep. Omdat de autonomie van de natuur centraal staat bij deze groep, lijkt deze 
groep gevoeliger voor situaties waarbij slechts sprake is van schijnbare autonomie. 
Natuurontwikkeling waarbij 'natuur' wordt gecreëerd roept dan ook bij sommigen 
dubbelzinnige gevoelens op. 
Over het vennetje: "Ik weet niet of het door de mens is afgegraven. Of het door de mens is gemaakt. 
Maar dat is eigenlijk een contradictio in terminis: 'natuur die door de mens gemaakt is'. (...) 
Gevoelsmatig is het wel echte natuur. Maar als je er over gaat nadenken, is het niet helemaal echte 
natuur. " (A8) 
Decoratief natuurbeeld 
Centraal in dit natuurbeeld staat de natuur als recreatief groen. Natuur moet goed 
toegankelijk zijn voor de recreant. Het ideaalbeeld bestaat niet zozeer uit wilde of 
autonome natuur, maar meer uit toegankelijke en decoratieve natuur. De wilde natuur 
behoort tot de natuur, maar ook de kleinschalige cultuurlandschappen. 
Over het productiebos: "Tsja, ik geef toe dat er veel door mensen is gedaan. Het zijn mooie rijtjes. 
Maar eh, toch is dit ook mooi. Wat ook mee speelt is datje weet dat er meer is. Je ziet jezelf hier lekker 
wandelen. Dat beïnvloedt toch wel mijn mening. " (L8) 
Binnen dit natuurbeeld is duidelijk sprake van een idyllische beeldvorming. Natuur is 
deels synoniem met buitengebied. Het gaat om mooie landschappen, waarin ook 
plaats is voor oude boerderijtjes, kleine plattelandweggetjes etcetera. Dit natuurbeeld 
vertoont daarmee ook overeenkomsten met het arcadische natuurbeeld. 
Over een kaal weiland: "Dat is grotendeels natuur". Waarom vindt u het niet helemaal natuur? "Nou, 
daarvoor is het te kaal voor mij. Natuur is voor mij bomen, fietspaadjes (over een 
coulissenlandschap:) "Dat is de echte natuur. Er is een landweggetje met een boerenbedrijfje op de 
achtergrond. "(Al) 
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Dit natuurbeeld is minder uitgekristalliseerd dan de eerder beschreven beelden. 
Mensen met overwegend een wildernis- of een autonomie-natuurbeeld hebben een 
duidelijk beeld van wat zij als meest ideaaltypische natuur zien. Doordat de meeste 
ook hoger opgeleid zijn, kunnen zij dit ook goed beredeneren en onder woorden 
brengen. De groep met een decoratief natuurbeeld hebben geen duidelijk beeld van 
wat zij als meest typische natuur zien. Het is voor hen ook geen relevante vraag. Het 
is voor hen geen criterium om van natuur te kunnen genieten; natuur is voor hen 
vooral een achtergrond bij recreatieve activiteiten. Het vervult vooral een rol als 
decorfunctie, volgens de termen van Margadant-van Arcken (1994). Over de positie 
van de mens is deze groep niet eensgezind. Sommigen rekenen hem tot de natuur, 
anderen weer niet. 
Breed natuurbeeld 
Als vierde beeld onderscheiden we het brede natuurbeeld. Binnen dit natuurbeeld 
wordt bijna alles wat groeit en bloeit als natuur gezien, evenals de de elementen. De 
aanwezigheid van de mens is voor deze groep veel minder relevant dan bij de vorige 
drie natuurbeelden. Ingrepen van de mens in de natuur maken deze natuur niet per 
definitie minder waardevol. Ook de autonomie van de natuur ten opzichte van de 
mens speelt geen grote rol. Natuur mag ten dienste staan van de mens, alhoewel een 
zekere mate van zelfstandigheid wel op prijs wordt gesteld. Het agrarische 
natuurlandschap wordt daarom evenzeer tot de natuur gerekend als natuurvormen 
waar minder menselijke invloed aanwezig is. Ook de aanwezigheid van bebouwing in 
de omgeving en stad of platteland maakt niet zo'n verschil uit. 
"Wat komt er bii u op als ik 'natuur' zee? Ja, de natuur kan hier in mijn tuin beginnen. Maar eigenlijk 
is dat alles wat erbij hoort. Ook een weiland met gehooid gras. Een vogel die je ergens ziet lopen. Je 
kan daar wel losse elementen uithalen. Maar je vindt overal natuur. " (M5) 
"Wat komt er bii u OP als ik 'natuur' zee? Tsja, Groen, bomen, bos, gras. Alles wat leeft en beweegt. En 
vogels ? Ja, die ook. " (R3) 
Over kamerplanten: "Dat noem ik grotendeels natuur. Natuurlijk is dat een stuk natuur. Het is natuur 
in een pot. Het is een levende plant, dus hoort het bij de natuur. Hoort al het levende bii de natuur? 
Eigenlijk wel. Alles wat leeft hoort bij de natuur. "(A3) 
Ook de elementen worden tot de natuur gerekend. 
De mens behoort volgens deze groep tot de natuur. De mens is immers een levend 
wezen. En ondanks de vaak negatieve invloed op de natuur, hoort de mens er 
zondermeer bij. 
Functioneel natuurbeeld 
Twee mensen hebben een natuurbeeld dat wc kunnen beschrijven als functioneel. 
Natuur heeft een duidelijke functie voor de mens. Dat de mens gebruik maakt van de 
natuur en de natuur onderhoudt, wordt ook als 'natuurlijk' gezien. De mens wordt dan 
ook gezien als onderdeel van de natuur. Overeenkomstig met de respondenten met het 
'brede' natuurbeeld, vinden deze respondenten het weiland, de koeien en het 
coulissenlandschap vrijwel altijd echte natuur. Opvallend is dat ze vaak niet expliciet 
beargumenteren waarom zij weilanden, koeien en kleinschalige cultuurlandschappen 
tot de echte natuur rekenen. Dit lijkt voor hen een vanzelfsprekendheid. Een 
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verklaring hiervoor kan zijn dat de meeste respondenten die agrarische natuur en 
agrarische activiteiten als echte natuur zien, in een meer landelijke omgeving wonen. 
Zij zien die agrarische natuur elke dag om zich heen. 
Tot zover lijkt het functionele natuurbeeld op het brede natuurbeeld. Een belangrijk 
verschil is dat respondenten met een functioneel natuurbeeld de onderhouden en 
agrarische natuur meer natuur vinden dan andere natuur. Iets is minder natuur als het 
niet goed onderhouden is. Dit geldt voor het onkruid tussen de tegels, maar ook voor 
het natuurlijke bos. 
Over natuurlijk bos: "Dat wilde bos is een zooitje. Dat is achterstallig onderhoud, dat moet opgeruimd 
worden. Versnipperen en laten liggen. " (L5) 
Over de natuur van 'tegenwoordig': "Nee dat is niks. Dat is allemaal wildernis. Struiken moeten van 
onderen bijgehouden worden. En de grond moet van onderen helemaal kaal blijven.-— En dan zeggen 
ze dat het voorde vogels is. Nou, die vogels zijn nu allemaal weg!" (M6) 
Diffuus natuurbeeld 
Enkele respondenten hebben vooral een diffuus natuurbeeld. Zij gebruiken 
verschillende argumenten door elkaar en komen soms terug op eerdere uitspraken 
over wat natuur is en wat niet. Deze respondenten vallen in geen van de hierboven 
beschreven natuurbeelden, en hebben ook geen duidelijke combinatie van meerdere 
beelden. Hiervoor zijn twee redenen aan te wijzen. De belangrijkste is de lage 
betrokkenheid van deze groep bij de natuur. Ze komen er niet vaak, praten er weinig 
over, hebben er weinig kennis van en vinden de natuur minder belangrijk dan de 
andere respondenten. Hierdoor is hun natuurbeeld onvoldoende uitgekristalliseerd. 
Daarnaast spelen de verbale vaardigheden een rol. De meeste mensen uit deze groep 
hebben een lagere opleiding, en hebben duidelijk moeite om te beargumenteren 
waarom ze een bepaalde mening toegedaan zijn. 
2.6 Groepskenmerken 
In de vorige paragraaf beschreven we groepen respondenten met verschillende 
natuurbeelden. Onderscheiden deze groepen zich ook op sociaal-demografische 
kenmerken en in hun recreatiegedrag? Hieronder brengen we de samenstelling van de 
groepen in beeld, qua woonplaats, opleiding, leeftijd, geslacht en jeugdervaring met 
natuur. 
Woonplaats 
De woonplaats van respondenten lijkt vooral een rol te spelen bij het wildernis-
natuurbeeld en het 'brede' natuurbeeld (tabel 5). De respondenten met een wildernis-
natuurbeeld zijn allemaal inwoners van een stad. Hier komt weer de gelijkenis met 
het 'arcadische' natuurbeeld naar voren, dat vaak omschreven wordt als een 
natuurbeeld van stedelingen. Het romantiseren of idealiseren van de natuur 'op 
afstand'. 
Het brede natuurbeeld vinden we juist bij respondenten die in een landelijke 
omgeving wonen, of daar gewoond hebben. Een verklaring hiervoor kan zijn dat deze 
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respondenten vrijwel dagelijks de interactie zien tussen de mens en de natuur. Voor 
bewoners van het platteland is dit een dagelijkse realiteit. 
Behalve bij het wildernis-natuurbeeld en het brede natuurbeeld zijn de verschillen 
niet groot. Interessant is dat de respondenten met een autonomie- of decoratief 
natuurbeeld zowel in de stad als op het platteland wonen. Dit is ons inziens een 
aanwijzing dat (elementen van) een arcadische of romantische kijk op natuur niet 
alleen voorkomt bij stedelingen. Het autonomie-natuurbeeld vertoont immers ook 
sterke overeenkomsten met het arcadische natuurbeeld in de zin van 
'onafhankelijkheid van menselijke invloed'. Ook het decoratieve natuurbeeld bevat 
elementen van het arcadische natuurbeeld, met name de nadruk op de esthetische en 
idyllische aspecten van natuur. Dat deze beelden zowel op het platteland als in de stad 
voorkomen zou heel goed een gevolg kunnen zijn van de verstedelijking van het 
platteland, zowel in fysieke als in mentale zin. 
Tabel 5. Natuurbeelden per woonplaats 
Beeld Stad Land 
Wildernis-natuurbeeld 
Autonomie-natuurbeeld 
Decoratief natuurbeeld 
Breed natuurbeeld 
Functioneel natuurbeeld 
Diffuus natuurbeeld 
TOTAAL 
6 
4 
4 
0 
1 
1 
16 
0 
3 
2 
4 
1 
4 
14 
Opleiding, leeftijd en geslacht 
Er is een duidelijk verband tussen leeftijd en opleiding enerzijds en natuurbeeld 
anderzijds (tabel 6 en 7). Respondenten met een wildernis-, autonomie- en decoratief 
natuurbeeld zijn hoger opgeleid en wat jonger. Ook mannen hebben vaker deze 
natuurbeelden. Het functionele natuurbeeld en het brede natuurbeeld vinden we 
vooral bij ouderen en lager opgeleiden. 
Beeld 
Wildernis-natuurbeeld 
Autonomie-natuurbeeld 
Decoratief natuurbeeld 
Breed natuurbeeld 
Functioneel natuurbeeld 
Diffuus natuurbeeld 
TOTAAL 
Tabel 7. Leeftijdsverdeling per 
Beeld 
Wildernis-natuurbeeld 
Autonomie-natuurbeeld 
Decoratief natuurbeeld 
Breed natuurbeeld 
Functioneel natuurbeeld 
Diffuus natuurbeeld 
TOTAAL 
Lager 
2 
1 
1 
3 
2 
2 
13 
natuurbeeld 
18-35 jaar 
4 
3 
3 
0 
0 
2 
12 
Middelbaar 
0 
2 
2 
0 
0 
2 
6 
36-50 jaar 
2 
2 
3 
2 
0 
3 
12 
Hoger 
4 
4 
3 
1 
0 
1 
11 
51-85 jaar 
0 
2 
0 
2 
2 
0 
6 
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Jeugdervaringen met natuur 
We hebben aan het eind van het interview een algemene vraag gesteld over 
jeugdervaringen met natuur, namelijk: "Werd er vroeger bij u thuis veel aandacht 
besteed aan natuur?" We hebben een onderscheid gemaakt tussen veel en weinig 
aandacht. Daarnaast onderscheiden we een categorie van mensen die in hun jeugd 
veel buiten waren. Het feit of er in iemands jeugd veel (expliciete) aandacht voor 
natuur was, of juist niet, vertoont geen duidelijke samenhang met de natuurbeelden. 
Bij de meeste respondenten (17) werd thuis geen expliciete aandacht aan natuur 
besteed, maar was men wel veel buiten; in de natuur zijn was vanzelfsprekend. Dit 
geldt in sterke mate voor respondenten met een breed, functioneel natuurbeeld en 
voor de groep met een diffuus natuurbeeld. Een verklaring hiervoor kan zijn dat 
mensen met een functioneel of breed natuurbeeld wat ouder zijn dan de overige 
respondenten. 'Buiten zijn' was vroeger veel vanzelfsprekender. 
2.7 Waardering van verschillende soorten natuur 
Waarom men iets wel of niet natuur vindt (het natuurbeeld) kan samenhangen met de 
waardering die men heeft voor bepaalde soorten natuur. Naast de vraag in hoeverre de 
gepresenteerde foto's natuur zijn, is daarom ook gevraagd naar de waardering van de 
verschillende soorten natuur. Deze vraag is (op een enkele uitzondering na) gesteld 
voor alle foto's die de respondenten als echte natuur, grotendeels natuur en een beetje 
natuur kwalificeerden. Daarnaast zijn als aanvulling nog enkele foto's toegevoegd 
van specifieke natuurgebieden. Naar de waardering van natuur en landschap is een 
groot aantal studies gedaan. In verreweg de meeste gevallen wordt daarbij gebruik 
gemaakt van foto's van landschappen of van natuur(gebieden). Uit experimenteel 
onderzoek blijkt het gebruik van foto's een betrouwbare en geldige methode te zijn 
voor het meten van waardering van natuur en landschap (Wherrett, 1998). Over het 
algemeen wordt waardering bepaald door twee dimensies: de belevingswaarde en de 
gebruikswaarde, waarbij de gebruikswaarde weer sterk afhangt van de manier waarop 
het landschap gebruikt wordt. Omdat in het onderhavige onderzoek de foto's niet 
gekoppeld zijn aan speciale gebieden, heeft de waardering zich vooral gericht op de 
belevingswaarde, aangevuld met de gebruikswaarde voor recreanten (Van Zoest, 
1996). We zullen in deze paragraaf niet erg diep ingaan op de waardering van de 
verschillende natuurvormen. Over de waardering van natuur en landschap bestaat al 
veel literatuur (zie o.a. Van Zoest, 1996 en Cocterier, 1987). De beschrijving in deze 
paragraaf is dan ook toegespitst op de relatie tussen waardering enerzijds en 
natuurbeelden anderzijds. 
De mooiste foto 
Aan het eind van de beoordeling van de serie van 25 foto's, hebben we de 
respondenten gevraagd mooiste foto uit te kiezen (fig. 2). 
De foto van het hert is een foto met zeer idyllische natuur. Zeven mensen waarderen 
deze foto het meest. Sommigen benoemen deze foto ook expliciet als idyllisch. 
Anderen wijzen meer op de (vermeende) zeldzaamheid en het verrassingseffect. 
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Fig. 2 De mooiste foto 
De foto's van de zee, het tropisch bos en het moerassige gebied zijn allemaal 
representanten van de onafhankelijke natuur (zie §2.3). In totaal vinden 12 mensen 
deze foto's het mooist. Deze natuur wordt zo mooi gevonden omdat het wild en 
ongecontroleerd is. 
"Ik vind dat vennetje fmoerassig gebied) het allermooist. Ik vind het grillige zo mooi, hoe het opkomt zo 
groeit het. De mens heeft er niks aan gedaan, het wordt niet aangelegd of bijgehouden. De beesten 
hebben er hun rust. Dat vind ik belangrijk. "(L5) 
"De allermooiste vindt ik de zee. Dat dreigende, dat woeste dat daarvan uit kan gaan. ja daar hou ik 
van. Je ervaart er ook een gevoel van vrijheid. Je kan er doen watje wil, die eindeloze horizon. En dat 
gebulder van de golven. Dat vind ik heel indrukwekkend. " (M5) 
De foto van het coulissenlandschap wordt door vijf respondenten het mooist 
gevonden. 
"Welke vindt u het mooist? Het coulissenlandschap. Waarom ? ...Ik ben laatst nog wezen fietsen in zo'n 
landschap met een vriend. Die heeft toen leuke verhalen daarover verteld. Je hebt iedere keer een ander 
doorkijkje. Je hebt natuur- en cultuur-elementen. Dat afwisselende spreekt me wel aan. " (L8) 
Drie mensen kiezen tenslotte voor foto's van bossen als mooiste foto. Andere foto's 
werden door maximaal één respondent genoemd en hebben we daarom niet in de 
figuur opgenomen. 
Samenhang tussen waardering en beelden 
Alhoewel reeds veel onderzoek is verricht naar de waardering van natuur, wordt 
hierin slechts zelden een koppeling gemaakt met de heersende natuurbeelden (Van 
den Berg, 1996). De waardering voor verschillende soorten natuur wordt meestal 
vooral gekoppeld aan de sociale achtergrond van de respondent (opleiding, 
woonplaats en leeftijd) en de betrokkenheid bij het onderzochte gebied (bewoners, 
boeren en recreanten). 
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Een voorbeeld van idyllische natuur 
Inderdaad blijkt de waardering van de verschillende soorten natuur gekoppeld te zijn 
aan de natuurbeelden (tabel 8). Dit blijkt zowel uit de waardering per foto, als uit de 
keuze van de favoriete foto. Mensen met een wildernis- of autonomie-natuurbeeld 
houden vooral van onafhankelijke (zelfstandige) natuur. De idyllische natuur en het 
cultuurlandschap spreekt hen iets minder aan. Het cultuurlandschap wordt vooral 
gewaardeerd door mensen met een decoratief natuurbeeld. Tenslotte is het opvallend 
dat de idyllische natuur vooral door mensen die geen helder natuurbeeld hebben (de 
categorie diffuus) wordt gewaardeerd. 
Tabel 8. Verband tussen de mooiste foto en natuurbeelden 
Beeld Heitjes Zee Coulissen-
landschap 
Tropisch bos 
Wilderni s-natuurbeeld 
Autonomie-natuurbeeld 
Decoratief natuurbeeld 
Breed natuurbeeld 
Functioneel natuurbeeld 
Diffuus natuurbeeld 
Totaal 
1 
1 
0 
2 
0 
3 
7 
0 
2 
2 
1 
0 
0 
5 
1 
1 
2 
1 
0 
0 
5 
3 
1 
0 
0 
0 
0 
4 
Ruige natuur versus verzorgde natuur 
De keuze tussen wilde natuur of oernatuur en cultuurlandschappen is vaak ook een 
keuze tussen ruige natuur en verzorgde natuur. Uit onderzoek naar natuur- en 
landschapsbeleving (o.a. Van den Berg, 1996) blijkt dat de ruigheid van de natuur een 
belangrijke factor is voor de waardering. Van den Berg concludeert zelfs dat 
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gesproken kan worden van twee verschillende wensbeelden van de natuur. Aan de 
ene kant mensen die meer van ruige natuur houden en aan de andere kant mensen die 
meer van verzorgde natuur houden. Ook in ons onderzoek komen we dit onderscheid 
duidelijk tegen. De meerderheid van de respondenten (19) heeft een voorkeur voor 
ruige natuur (tabel 9). Hun ideaalbeeld van de natuur bestaat vooral uit wilde en 
autonome natuur, waar de mens zo min mogelijk heeft ingegrepen. Natuur hoort er 
niet verzorgd uit te zien. Vooral de vergelijking tussen een extensief onderhouden bos 
en een productiebos levert hierover duidelijke uitspraken4. 
"(over een extensief beheerd bos): Dit vind ik zeer mooi. Ik hou meer van dat wildere. Dit bos vind ik 
wel mooi. In zo 'n productiebos (wijst naar de foto van een productiebos) heb je niets meer te 
verwachten. De spanning is er een beetje af. Het (extensief beheerde bos) heeft nog iets spannend. In 
zo 'n productiebos heb je meer zicht. Je kunt er veel meer doorheen kijken en er valt daardoor minder te 
verwachten. Minder kans OP een verrassine ? Ja, inderdaad. Ik vind zo 'n wild bos spannender om te 
wandelen. " (M3) 
De afwezigheid van menselijke invloed speelt ook hierbij een belangrijke rol. 
Tegelijkertijd wordt hierbij aangesloten bij het beeld van de natuur als contrast met de 
menselijke maatschappij. Hoog gewaardeerde natuur is ongeordend en niet doelmatig 
gepland. 
Over een extensief beheer bos: "Ja, dat is echte natuur. Aan z 'n lot over gelaten. Zo hoort het vind ik. 
Zo 'n productiebos is toch iets minder natuur. Het is net een akker. Ik hou ook niet zo van de Veluwe en 
die natuurgebieden waar alles in nette rechte lijnen staat. " (LI) 
Maar niet iedereen waardeert de ruige natuur. Zes mensen hebben kritiek op het 
'verwaarlozen van de natuur'. Het laten liggen van dode bomen en afgebroken 
takken. Zij vinden dat de natuur onderhouden moet worden en er verzorgd uit moet 
zien. 
"Je zou wel de dode bomen op kunnen ruimen. Zodat de bomen wat meer ruimte krijgen. In de bossen 
blijft dat allemaal liggen. Dat wat omgevallen is en dood, dat kunnen ze wel weghalen. Versnipperen 
ofzo. Daar erger ik mij toch wel aan. Daar waar bomen zijn, moet ook af en toe wat gebeuren.... Zo 'n 
(extensief onderhouden) bos is teveel verstrengeld. Daar moet iets af volgens mij. Zo 'n (productie)bos 
is wat beter, dat vind ik toch wel mooier"(M5) 
Soms speelt ook de functionaliteit voor de mens hierbij een rol. Ruige natuur kan 
overlast veroorzaken voor de landbouw. Of men is van mening dat de natuur vooral 
ten dienste moet staan van mens. En dus ook door de mens onderhouden moet 
worden. 
De voorkeur voor een ruig of verzorgd landschap blijkt duidelijk samen te hangen 
met het natuurbeeld. Mensen met een wildernis-, autonomie- of decoratief 
natuurbeeld hebben een duidelijke voorkeur voor ruige natuur. Mensen met een 
functioneel of (in mindere mate) breed natuurbeeld hebben vaak liever een verzorgde 
natuur. 
1
 Deze voorkeur voor een extensief onderhouden bos blijkt ook uit ander onderzoek (o.a. Foekema, 
1997). 
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Tabel 9 Mening over ruige natuur per natuurbeeld 
Wildernis-natuurbeeld 
Autonomie-natuurbeeld 
Decoratief natuurbeeld 
Breed natuurbeeld 
Functioneel natuurbeeld 
Diffuus natuurbeeld 
TOTAAL 
6 
6 
4 
1 
0 
2 
19 
0 
0 
1 
1 
0 
2 
4 
Natuurbeeld Ruig Deels ruig/ deels verzorgd Verzorgd 
0 
1 
0 
2 
2 
1 
6 
Voor de ruime meerderheid van de respondenten bestaat het ideaalbeeld van de 
natuur dus uit ruige natuur. Dit resultaat komt overeen met de teneur in het meeste 
landschapsonderzoek. Ook daarin wordt geconcludeerd dat de voorkeur voor 
landschappen toeneemt naarmate de natuurlijkheid toeneemt (Van den Berg, 1995, 
1996). In de stad zijn slechts weinig mensen te vinden die een voorkeur hebben voor 
verzorgde natuur. In het landelijk gebied zijn meer liefhebbers hiervan, maar ook hier 
is de ruige natuur favoriet. De voorkeur voor verzorgde natuur lijkt, naast door de 
natuurbeelden, vooral bepaald te zijn door de leeftijd, en minder door het verschil 
tussen stad en platteland. Omdat ouderen vaker een functioneel of een breed 
natuurbeeld hebben, prefereren zij verzorgde natuur, terwijl jongeren (eveneens via 
hun natuurbeeld) duidelijk voorkeur hebben voor ruige natuur. 
38 O SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 
3 Natuurvisies 
Samenvatting 
Iedereen vindt natuur belangrijk. Deze conclusie uit eerder onderzoek vinden we ook 
in dit onderzoek. Natuur maakt voor de meeste mensen echter geen deel uit van hun 
leefwereld. Het is vrijwel volledig teruggedrongen tot consumptieruimte, in de vorm 
van recreatie. Mensen blijken niet gewend om over de natuur na te denken. De natuur 
is een gegeven, waar zij over het algemeen geen functionele relatie mee hebben. 
Deze consensus over het belang van de natuur vinden we ook gedeeltelijk terug in de 
heersende natuurvisies. Terwijl er onder de Nederlandse bevolking duidelijk 
verschillende natuurbeelden zijn, blijken deze verschillen bij de natuurvisies 
aanzienlijk minder groot te zijn. We komen tot de volgende indeling, waarbij de 
visies echter geenszins wederzijds uitsluiten zijn. Het is meer en-en dan of-of. 
- Ideële visie (de natuur verdient bescherming). 
- Recreatieve visie (de natuur is er voor de recreatie). 
- Esthetische visie (de natuur is mooi). 
- Emotionele visie (de natuur is indrukwekkend). 
- Compensatie-visie (de natuur als contramal voor de maatschappij). 
- Functionele visie (de natuur als producent van voedsel en medicijnen). 
Over de meeste visies is men het eens, slechts over de laatste drie visies (de 
emotionele, de compensatie-vi sie en de functionele visie) bestaat verschil van 
mening. De verschillen tussen respondenten worden vooral bepaald door een verschil 
in nadruk op de visies. De emotionele visie vinden we vooral bij mensen met een 
wildernis- of autonomie-natuurbeeld. De compensatie-visie wordt het meest 
benadrukt door mensen met een wildernis-natuurbeeld. 
3.1 Inleiding 
In het vorige hoofdstuk hebben we beschreven wat mensen zoal onder natuur 
verstaan. In dit hoofdstuk beschrijven we de waarde die men toekent aan de natuur. 
Waarom vindt men de natuur belangrijk en welke rol speelt de mens daarin? Dit 
noemen we de natuurvisie van de mensen. Naast de natuurbeelden maken ook de 
natuurvisies deel uit van de grondhoudingen van mensen over de natuur. Terwijl 
natuurbeelden vooral betrekking hebben op de vraag wat natuur nou precies is, gaan 
de natuurvisies meer over het belang van de natuur. 
In het verleden zijn al veel studies verschenen over de natuurvisies van mensen. 
Vrijwel al deze studies zijn echter bureau- of literatuurstudies. Vaak kennen ze een 
sterk filosofische benadering of zijn ze gebaseerd op gesprekken met deskundigen. In 
dit hoofdstuk proberen we hier een aanvulling op te geven op basis onze gesprekken 
met de respondenten. We zijn begonnen met enkele open vragen waarom mensen de 
natuur belangrijk vinden. Daarnaast hebben we ze vijftien uitspraken over de natuur 
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voorgelegd. We hebben per uitspraak gevraagd of ze het hier mee eens waren, en 
waarom. Deze stellingen dienden vooral om een gesprek over de verschillende 
waarden van de natuur op gang te krijgen. Vooral deze waarom-vraag leverde dan 
ook veel informatie op. Het merendeel van deze uitspraken is gebruikt in eerder 
kwantitatief onderzoek (Buijs en Volker, 1997). In aanhangsel 2 staan de antwoorden 
op deze stellingen vermeld. 
1. De natuur is belangrijk voor onze voedselvoorziening. 
2. De natuur is belangrijk voor de wetenschap, bijvoorbeeld als bron van medi-
cijnen. 
3. De natuur is belangrijk voor de gezondheid. 
4. We zijn het aan onze kinderen verplicht om de natuur te beschermen. 
5. De natuur is belangrijk van zichzelf, ook los van het belang voor de mens. 
6. Het ontspant me om in de natuur te zijn. 
7. In de natuur kan ik afleiding vinden; ik hoef daar even niet over mezelf en mijn 
zorgen na te denken. 
8. Ik vind de natuur een prettige omgeving om dingen te doen (wandelen, fietsen 
etc). 
9. In de natuur kan ik nadenken over belangrijke dingen die me bezighouden. 
10. Natuur intrigeert me. 
11. De natuur boezemt me ontzag in. 
12. De natuur geeft me inspiratie. 
13. Het belang van de natuur moetje voelen en ervaren. 
14. Soms is de natuur hinderlijk of bedreigend. 
15. Van de natuur kun je veel leren. 
3.2 Belang van de natuur 
Iedereen vindt natuur belangrijk. Uitzondering hierop zijn we niet tegengekomen in 
onze gesprekken. Dit is een bevestiging van de resultaten van een grootschalige 
enquête voor de Natuurverkenning'97, waarin eveneens is geconstateerd dat vrijwel 
iedereen de natuur belangrijk vindt (Buijs en Volker, 1997). Het belang van natuur is 
voor iedereen vanzelfsprekend. Ook voor mensen voor wie natuur in het dagelijks 
leven geen grote rol speelt, staat het belang van de natuur niet ter discussie. Het gaat 
hierbij vaak niet zozeer om concreet gebruik van de natuur voor recreatie of voor de 
landbouw. Het gaat meer om de wetenschap dat de natuur er is. Dit geeft een gevoel 
van zekerheid en van veiligheid, onder andere voor de gezondheid (zie ook Coeterier 
et al., 1997). Ook de intrinsieke waarde van de natuur (los van het belang voor de 
mens) noemen sommige respondenten hierbij expliciet. 
Veel respondenten komen in de praktijk slechts af en toe in de natuur, maar hechten 
wel veel belang aan het bestaan van natuur en de wetenschap dat ze die natuur 
kunnen bezoeken. 
"Nou, die ontspanning. Lekker wandelen fietsen Misschien wel vooral om de wetenschap datje 
erheen kunt gaan. Je hoeft geeneens echt te gaan, als je maar zou kunnen" (R5). 
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Uit de antwoorden die mensen geven op de open vraag "waarom is natuur 
belangrijk?" blijkt dat het belang van natuur vaak als een soort fundamentele 
levensbehoefte wordt verwoord. Maar liefst de helft van de respondenten maakt 
hiernaar een verwijzing. 
"Zonder natuur kan je niet leven. Je hebt het nodig om de lucht zuiver te houden. Kijk, als er helemaal 
geen natuur is, dan heb je helemaal geen wisselingen meer. Dat is ook goed voor jezelf. Ademen en 
groei. Het hoort erbij. Zonder natuur kan je als mens niet leven". (A3) 
Natuur staat voor gezondheid (de regulatiefunctie van de natuur) en is in zekere zin 
ook centrum (oorsprong) van ons bestaan: 
"Ik vind natuur heel belangrijk. Voor mij is dat het hart van de aarde, van het bestaan". (A5) 
Dat de natuur voor veel mensen een wat abstract begrip is, blijkt ook duidelijk uit hun 
reactie op onze vragen. Mensen zijn niet gewend om over de natuur na te denken. De 
natuur is een gegeven, waar zij over het algemeen geen functionele relatie mee 
hebben. 
Dat iedereen de natuur belangrijk vindt, betekent niet dat er geen verschillen bestaan 
in betrokkenheid. Sommige respondenten voelden zich zeer nauw betrokken bij de 
natuur, terwijl anderen zich nauwelijks betrokken voelen. Ook heeft lang niet 
iedereen in het dagelijks leven te maken met de natuur. Vooral woonomgeving en 
recreatiegedrag zijn sterk bepalend voor de frequentie en intensiteit van de contacten 
met de natuur. Bewoners van de landelijke gebieden hebben in de praktijk veel 
directer te maken met de natuur dan sommige stadsbewoners. Ook mensen die vaak 
in de natuur gaan recreëren, hebben er meer mee te maken dan stadsmensen wiens 
contact met de natuur vooral betrekking heeft op stedelijke natuur. Ongeveer de helft 
van de respondenten gaat soms wandelen of fietsen in de eigen omgeving, maar is 
verder in het dagelijks leven niet of nauwelijks met de natuur bezig. De andere helft is 
veel nauwer betrokken bij de natuur. Voor sommigen staat de natuur dus dichtbij 
(mentaal), terwijl voor anderen de natuur veraf staat. Natuur is voor hen vooral een 
abstract begrip, dat slechts zelden een concrete invulling krijgt. Dit zal ongetwijfeld 
invloed hebben op hun visie op de natuur. Overigens is het niet zo dat de natuur voor 
alle stadsbewoners ver weg is, terwijl voor alle bewoners in het buitengebied de 
natuur dichtbij is. Ook in het buitengebied hebben we respondenten gesproken die 
slechts zelden de natuur in gaan, zelfs niet een ommetje door de weilanden rondom 
het eigen dorp. Omgekeerd zijn er stadsbewoners die bijna elke dag wel even erop uit 
trekken om een frisse neus te halen. 
Voor de verdere analyses hebben we de respondenten in drie groepen ingedeeld, 
afhankelijk van hun betrokkenheid bij de natuur: 
Weinig betrokken 
Redelijk betrokken 
Zeer betrokken 
7 
9 
14 
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3.3 Zes visies op de natuur 
Op basis van onze gesprekken de natuur onderscheiden we zes verschillende 
natuurvisies, die we benoemen als: 
- ideële visie, 
- recreatieve visie, 
- esthetische visie, 
- emotionele visie, 
- compensatie-visie, 
- functionele visie. 
Deze visies zijn echter geenszins wederzijds uitsluitend. Het is niet zo (zoals 
bijvoorbeeld bij de natuurbeelden van hoofdstuk 2) dat bij iemand slechts één visie 
dominant is. Veeleer is sprake van verschillende niveaus, waarbinnen verdieping 
optreedt. Iedereen vindt recreëren in de natuur leuk en iedereen vindt het bewaren van 
de natuur voor het nageslacht (ideële visie) belangrijk. De verschillen tussen 
respondenten worden vooral bepaald door een verschil in nadruk op de visies. De 
emotionele visie, de compensatie-visie en functionele visie gelden niet voor iedereen, 
maar gaan slechts op voor een kleine groep respondenten. We zullen de verschillende 
visies hieronder afzonderlijk bespreken. 
Ideële visie 
In de ideële visie wordt de natuur gezien als iets dat bescherming behoeft. Wij zijn 
verantwoordelijk voor het beschermen van de natuur en voor het bewaren ervan voor 
het nageslacht. Deze visie vertoont grote overeenkomsten met het 'rentmeesterschap', 
alhoewel de hier beschreven visie meestal niet religieus van aard is. 
Vindt u natuur belangrijk en waarom? "Ja. omdat het een intrinsieke waarde heeft, omdat het 
oorspronkelijk is en ik vind datje als mens de plicht hebt om het in stand te houden. " (A8) 
Ook de intrinsieke waarde van de natuur hoort binnen deze ideële visie. De natuur is 
niet alleen van belang voor de mens, maar heeft ook een eigen waarde, los van de 
waarde voor de mens. 
"Wat in de natuur leeft zijn ook levende wezens en ik zie niet waar we het recht vandaan kunnen halen 
om over hun leven te beschikken. "(L7) 
Alhoewel het belang dat gehecht wordt aan het beschermen van de natuur duidelijk 
verschilt van respondent tot respondent, is iedereen het erover eens dat de natuur 
bescherming verdient. De ideële visie is bij iedereen aanwezig, zij het wel in 
verschillende mate. De verschillen komen in de praktijk pas tot uiting als er keuzen 
gemaakt moeten worden, bijvoorbeeld bij een belangenafweging tussen het behouden 
van de natuur en andere belangen, zoals een goede infrastructuur. Dit komt in 
hoofdstuk 4 verder aan de orde. 
Recreatieve visie 
De recreatieve visie legt de nadruk op het belang van de natuur voor de recreatie. 
Natuur wordt benaderd als recreatieve ruimte. Ook de recreatieve natuurvisie is bij 
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iedereen aanwezig. Wel is er natuurlijk verschil tussen het type natuur waar men wil 
recreëren en de frequentie waarmee men in de natuur komt. De recreatieve betekenis 
van de natuur heeft veel uitingsvormen. Allereerst de rust, veel mensen benadrukken 
de rust die je kan vinden in de natuur 
"Waar geniet ik het meest van Ik denk dat ik het meest geniet van het feit dat er weinig andere 
mensen zijn, de rust om je heen. Ik ga ook graag alleen.... Ik ga ook graag alléén wandelen. " (L6) 
Daarnaast biedt de natuur een mooi decor om allerlei activiteiten te ondernemen. Je 
kan er lekker wandelen en fietsen. 
"Dat is toch heerlijk? Lekker fietsen door een mooie omgeving. Je bent lekker bezig, en ziet nog leuke 
en mooie dingen ook. " (R3) 
Andere aspecten die regelmatig genoemd worden, zijn: 'een frisse neus halen', 'er 
even helemaal uit zijn', 'lekker wandelen of fietsen' en 'het kwijtraken van stress'. 
De recreatieve visie verwijst daarmee ook naar de gezondheidsfunctie van de natuur. 
Het gaat daarbij niet alleen om fysieke gezondheid (de regulatiefunctie van de 
natuur), maar zeker ook om geestelijke gezondheid. 
De variatie in de natuur, afwisseling van flora en fauna, doorkijkjes en de combinatie 
bos, water, weiland worden door veel mensen expliciet genoemd.. Naarmate er meer 
afwisseling zit in de natuur, is er ook meer verrassing mogelijk. Relief en korte 
zichtassen spelen hierbij ook een rol. 
"Zo'n natuurlijk bos heeft nog iets spannends. In zo'n productiebos heb je niets meer te verwachten. De 
spanning is er een beetje af. Je hebt er meer zicht en er valt daardoor minder te verwachten. Ik vind 
zo 'n wild bos spannender om te wandelen. " 
Deze variatie hangt sterk samen met het bekijken van de natuur als een aantrekkelijk 
landschap. Ook veranderlijkheid in de tijd wordt hier soms genoemd: De zee, 
wolkenpartijen en zandverstuivingen zijn allen veranderlijk in de tijd, hetgeen het een 
extra schoonheid geeft. Tenslotte blijkt de aanwezigheid van water vaak een extra 
pluspunt te zijn. Soms vanwege de variatie, maar water blijkt sowieso de natuur 
aantrekkelijker te maken. 
Esthetische visie 
Veel mensen benadrukken de schoonheid van de natuur. Deze schoonheid komt 
vooral tot uitdrukking in de fauna (vooral vogels worden vaak genoemd) en in mooie 
landschappen. 
"Prachtig, hoe zo'n kruisspin eruitziet, met alle details trop en eraan, alles, prachtig!' '(R2) 
Naast de schoonheid van de natuur op zich, heeft natuur voor sommige respondenten 
ook een belangrijke functie voor de sfeer en aankleding van de bebouwde omgeving, 
die zij anders maar als grauw en grijs zouden ervaren. Dit geldt ook voor het groen in 
en direct om het huis; de kamerplanten en de tuin. 
Vindt u de natuur belangrijk? "Ja dat vind ik belangrijk Als ergens geen bomen staan, dan vind ik dat 
toch niks. Of als je in een stad loopt waar weinig groen in is, dan denk ik ook: getsie. Daar vind ik niets 
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aan. Er moet toch wel wat groen zijn. Ik denk dat dat ook de sfeer een beetje bepaald. Een kale 
omgeving vind ik niets aan. In een omgeving van flats enzo: dan denk ik: je zou hier toch moeten 
wonen. Daarom heb ik ook veel kamerplanten. Dat vind ik heel belangrijk. Ik denk dat je je prettiger 
voelt in een beetje natuur. (...) De sfeer wordt bepaald doordat er bomen en struiken groeien, dat maakt 
de omgeving aantrekkelijker. " (Ml) 
Emotionele visie 
De hiervoor beschreven visies zijn bij iedereen aanwezig. Dit geldt echter niet voor 
de emotionele visie op de natuur. Voor elf van de dertig respondenten heeft de natuur 
ook een belangrijke emotionele waarde (voor tien mensen speelt dit enigszins). De 
natuur raakt hen gevoelsmatig. De natuur intrigeert en fascineert veel mensen. Ook 
boezemt zij ontzag in. Verschillende mensen refereren aan de bewondering voor de 
grootsheid of de schoonheid van de natuur; de spanning om een zeldzaam vogeltje of 
plantje te zien; verbazing en verwondering over de cycli in de natuur en de 
schoonheid van het ontstaan van nieuw leven. Natuurlijke processen, zoals 
afwisseling van de seizoenen en dood en geboorte spelen hierbij een belangrijke rol. 
"Verder vind ik de natuur heel indrukwekkend, hoe hebben bergen kunnen ontstaan, waarom groeit een 
boom, een paddestoel, de fascinatie voor leven. " (16) 
"We maken een keer per jaar de sloot schoon, de sloot is dan steriel, maar als je volgend voorjaar kijkt 
zitten er vissen in allerlei grassen en waterplanten en kikkers in, dat is toch wonderbaarlijk dat het 
ieder jaar maar weer terug komt. " (Rl) 
"Ik vind het zo wonderbaarlijk als je zo 'n spin ziet of gewoon de knop die aan een boom zit. Dat daar 
alles inzit om straks een blaadje te worden. Dat intrigeert me. Hoe kan het nou dat dat daarin zit. Als je 
'm doorsnijdt zie je het hele blaadje al zitten. " (R4) 
Daarnaast is ook de grootsheid van de natuur, met de daarbij behorende 'nietigheid' 
van de mens een regelmatig terugkerend thema. Het gaat hierbij om 'existentiële 
ervaringen'. Dat zijn ervaringen waarbij de mens zijn eigen persoonlijke bestaan en 
zijn positie op de aarde relativeert. Deze relativering vindt regelmatig plaats door 
confrontatie met de oerkrachten van de natuur. Vooral de relativering van de 
allesomvattende beheersing waar de mens volgens sommige respondenten naar 
streeft. Vooral bij de foto's over de zee wordt hier regelmatig naar verwezen, maar 
ook bijvoorbeeld de fascinatie voor het ontluiken van nieuw leven valt hieronder. 
"Je kan in de natuur je nietigheid leren. Dit vind ik heel belangrijk. Je hebt er niet alles in de hand Je 
leert er relativeren. (...)Je voelt je klein in de natuur. Normaal denk je daar niet zo aan, maar de natuur 
kan zo machtig zijn. Dan word je toch wat bescheidener als mens. Zo 'n zee kan zo machtig zijn. Daar 
kan de mens echt geen invloed op uitoefenen. Daar sta je normaal niet zo bij stil. Dat vind ik de waarde 
van de natuur" (M5) 
"Het is fantastisch om die paddestoelen uit een boom te zien groeien. Of zo 'n heksenkring. Fantastisch. 
Hoe het allemaal kan ontstaan. Ik kan me goed voorstellen dat veel mensen daardoor in een God 
geloven." (LI) 
In een eerder onderzoek (Coeterier et al., 1997) naar de diepere gevoelens die de 
Waddenzee oproepen, bleken dergelijke existentiële waarden ook een belangrijke rol 
te spelen. Vrijheid, macht en machteloosheid werden daar rechtstreeks verbonden met 
het spel der elementen. 
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M b 
Bij mensen met een emotionele visie roept de zee sterke gevoelens op, zoals fascinatie en een gevoel van 
nietigheid 
Tenslotte hoort ook verbazing en verrassing tot deze gevoelsmatige waarden. 
Verrassingen bij het zien van 'zeldzame' fauna of een nieuw uitzicht op de top van 
een heuvel of na de bocht van een pad. 
Ik vind het soms spannend. Er zijn heel veel dingen omverwacht te zien. Ik was laatst in een bos. En 
ik weet dat daar herten, of reeën, zitten. Ik zet m 'n fiets neer en draai me om en ik sta op 20 meter 
afstand van een hert. We kijken elkaar aan en hij springt na een tijdje weer weg. Dat vind ik zo mooi. 
(R3) 
Compensatie- visie 
Voor sommige (acht) respondenten heeft de natuur ook een belangrijke waarde als 
compensatie voor de huidige maatschappij. De natuur als contrast met ons dagelijks 
bestaan. Vaak gaat het daarbij gewoon om stilte en rust, en is de compenserende 
waarde nauw gerelateerd aan de recreatieve waarde van natuur. 
"Als er geen natuur meer was zou ik een soort referentiemaatstaf missen; dat het leven heel anders kan 
zijn dan elke dag 8 uur in kantoor, je leven slijten. Ik denk dat de mens niet zonder de natuur kan leven " 
<U) 
Bij drie respondenten krijgt de compenserende waarde echter meer de vorm van 
cultuurkritiek. Zij zoeken in de natuur waarden die zij in de huidige maatschappij 
onvoldoende aanwezig achten. Het gaat dan bijvoorbeeld om spontaanheid, vrijheid, 
ongeordendheid, onzekerheid, en bescheidenheid. De natuur fungeert hier enigszins 
als 'verloren paradijs', waar het beter toeven zou zijn dan in de huidige maatschappij. 
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Dit sluit nauw aan bij het romantische natuurbeeld, dat al eerder aan de orde is 
geweest. 
"De huidige maatschappij is zo geordend en overal is een oplossing voor. Daar erger ik me wel aan. 
Die bedreigingen van de natuur zijn we ook niet meer gewend. Er zijn dingen, zoals in de natuur, die je 
maar moet accepteren. Daar kan je niets aan doen. Ook ter relativering, want ze kunnen niets meer 
hebben. Ze schreeuwen al bij het minste of geringste overlast moord en brand. Maar kijk nou 
bijvoorbeeld naar vulkaanuitbarstingen. Als er drie grote uitbarstingen in eenjaar zou plaatsvinden, 
dan zou het hele klimaat omvergegooid worden. Daar kunnen wij met onze technieken niet tegenop. 
Niet alles is geregeld". (M5) 
De compensatie-visie blijkt een vrijwel exclusief stedelijke visie te zijn. In het 
landelijk gebied hebben we slechts één persoon gesproken (M5) die deze visie 
aanhing. In de stad bleek bijna de helft (7 van de 16) in meer of mindere mate de 
natuur als compensatie voor de menselijke maatschappij belangrijk te vinden. 
Functionele visie 
De functionele visie is juist tegengesteld aan de hiervoor beschreven compensatie-
visie. Natuur is in de functionele visie niet een aanvulling op de menselijke 
maatschappij, maar staat juist ten dienste van de mens. Dit kan zijn voor de 
voedselvoorziening, voor de wetenschap of (vooral) voor de recreatie, maar de natuur 
is er voor de mens. De natuur wordt vooral functioneel bekeken en de intrinsieke 
waarde van de natuur wordt door mensen bij wie de functionele visie overheerst niet 
altijd onderschreven. 
(Stelling: De natuur is belangrijk van zichzelf, ook los van het belang voor de mens.) "Daar ben ik het 
gedeeltelijk mee eens... Als wij er niet zijn is de natuur niet belangrijk. Als er geen mens op aarde zou 
zijn voor wie zou de natuur dan belangrijk zijn?" (Rl) 
Natuur is er voor het menselijk nut. Deze visie komt vooral terug in de stellingen over 
de voedselvoorziening en (in mindere mate) de wetenschap. De natuur is dus niet in 
de eerste plaats iets dat beschermd moet worden tegen de mens, maar staat ten dienste 
van de mens. De mens mag de natuur dan ook aanpassen aan de menselijke behoefte. 
Deze functionele visie staat dan ook enigszins op gespannen voet met de eerder 
beschreven ideële visie. Vooral het toekennen van een eigen waarde aan de natuur, 
dat in de ideële visie plaatsvindt, past niet bij de functionele visie. Mensen die een 
functionele visie aanhangen, benadrukken de ideële visie vaak niet in het gesprek. Dit 
betekent overigens niet dat mensen met een functionele natuurvisie 
natuurbescherming niet belangrijk vinden. Ook zij vinden dat de natuur beschermd 
moet worden, maar dat daarbij de functie voor de mens (nu of in de toekomst) een 
belangrijke plaats moet krijgen. 
Slechts bij drie respondenten is deze visie dominant. Alledrie hebben zij een sterke 
band met het landelijk gebied. Twee hebben daar altijd gewoond, terwijl de derde pas 
onlangs is verhuisd vanuit de Achterhoek naar Almcrc. Negentien respondenten zijn 
het pertinent oneens met deze functionele visie op de natuur. Natuur moet juist niet 
ten dienste staan van de mens, de meest typische natuur is voor hen natuur die 
onafhankelijk is van de mens. 
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De psychologie achter de natuurvisies 
De zes natuurvisies die we gevonden hebben, blijken opvallend goed in te delen in 
twee verschillende dimensies. De esthetische, emotionele visie en recreatieve visie 
hebben vooral betrekking op de waarde van de natuur voor het individu. Hij kan in de 
natuur recreëren en vindt er schoonheid en emotionele waarden. Daarentegen hebben 
de ideële, compensatie- en functionele visie veel meer betrekking op een collectieve 
waarde (de natuur als collectief goed). De ideële visie verwijst immers naar de 
betekenis van de natuur voor 'de mensheid' en de verantwoordelijkheid van iedereen 
om deze te beschermen. De functionele visie benadrukt het materiële belang van de 
natuur voor de maatschappij, voor de landbouw en de wetenschap. In compensatie-
visie tenslotte biedt de natuur een referentiepunt en vluchtplaats voor de menselijke 
maatschappij. 
Naast dit onderscheid tussen individu en maatschappij, speelt ook de manier van 
waarnemen een rol. In de belevingspsychologie wordt waarnemen soms opgevat als 
een samenspel van conatie (de wil om iets te doen), de affectie (het gevoel) en de 
cognitie (de kennis) (Coeterier, 1987). De verschillende visies blijken goed aan te 
sluiten bij deze driedeling. De recreatieve visie en functionele visie zijn gericht op het 
doen (conatie), namelijk op het gebruiken van de natuur voor recreatieve,- en 
productiedoeleinden. De emotionele, esthetische en compensatie-visie zijn meer 
gericht op het gevoel (affectie). Het gaat respectievelijk om de emotionele beleving 
van de natuur en de schoonheid van de natuur en het ervaren van de natuur als 
tegenhanger van het dagelijks bestaan. De ideële visie kunnen we beschrijven als 
cognitief, het gaat in deze visie om verstandelijk beredeneerde waarden als het 
behoud van de natuur voor toekomstige generaties. Op basis van deze dimensies 
kunnen we de zes visies weergeven in figuur 3: 
Cognitief 
Affectief 
Conatief 
Individueel 
5 
Esthetische visie 
Emotionele visie 
Recreatieve visie 
Collectief 
Ideële visie 
Compensatie-visie 
Functionele visie 
Fig. 3 Ordening van de zes visies 
3.4 Relatie tussen natuurvisies en natuurbeelden 
Als we de natuurvisies van mensen vergelijken met hun natuurbeelden, blijken enkele 
patronen op te vallen. Voor de ideële, de recreatieve en de esthetische natuurvisies is 
hierover moeilijk iets te zeggen, omdat vrijwel iedereen deze natuurvisies aanhangt. 
5
 De zuiveringsfunctie van de natuur wordt door een aantal respondenten genoemd. Men denkt dan 
bijvoorbeeld aan bossen en oerwouden als 'longen van de aarde'. Deze zuiveringsfunctie is iets 
dat mensen weten en beredeneren en dus te omschrijven als cognitief. De zuivering draagt bij 
aan de eigen gezondheid (individueel). Elementen van deze zuiveringsfunctie vinden we ook 
terug in de recreatieve visie, 'men heeft het dan over 'een luchtje scheppen' of 'een frisse neus 
halen'. 
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Niet verwonderlijk is dat vooral mensen met een decoratief natuurbeeld, de 
esthetische aspecten sterk benadrukken. 
Mensen met een emotionele natuurvisie blijken vooral een wildernis- of autonomie-
natuurbeeld te hebben. Maar ook een aantal mensen met een decoratief natuurbeeld 
benadrukken de emotionele aspecten van de natuur. 
Tabel 10 Relatie tussen natuurvisies en natuurbeelden. 
Natuurbeeld 
Wildernis 
Autonomie 
Decoratief 
Breed 
Functioneel 
Diffuus 
Emotionele natuurvisie 
niet 
0 
0 
0 
3 
1 
3 
eni 
1 
2 
3 
2 
1 
2 
igszins sterk 
4 
4 
2 
0 
0 
0 
Compensatie-natuurvisie 
niet 
1 
4 
4 
4 
2 
4 
enigszins 
3 
1 
0 
0 
0 
1 
Sterk 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
Opvallend is verder dat de respondenten die het contrast met de stad of bebouwde 
omgeving (compensatie-visie) benadrukken, vrijwel allemaal een wildernis-
natuurbeeld hebben (tabel 10). De natuur als compensatie voor de menselijke 
maatschappij wordt vrijwel uitsluitend door stedelingen benadrukt. De emotionele 
natuurvisie speelt zowel bij stedelingen als op het platteland. Niet verwonderlijk is 
dat de functionele visie benadrukt wordt door mensen met een functioneel 
natuurbeeld. Mensen met een wildernis-natuurbeeld zijn het juist niet eens met deze 
visie. 
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4 Natuurbeleid 
Samenvatting 
De Nederlandse bevolking blijkt opvallend weinig kennis te hebben van de praktijk 
van natuurbescherming. Men heeft nauwelijks een idee over de belangrijkste actoren 
in het natuurbeleid en men heeft geen uitgesproken visie op de manier waarop de 
natuur het beste beheerd kan worden. Dat men zo weinig van de beleidspraktijk af 
weet, hangt weer nauw samen met het terugdringen van de natuur uit de dagelijkse 
leefwereld. Op zich hoeft dit geen probleem te zijn voor het beleid, zolang in het 
beleid voldoende wordt aangesloten bij de heersende meningen onder de bevolking 
over de natuur en zolang in concrete situaties (natuurontwikkeling e.d.) wel 
uitgebreid gecommuniceerd wordt met de betrokkenen. 
Over natuurontwikkeling zijn de meningen verder ontwikkeld. Een ruime 
meerderheid is voorstander van natuurontwikkeling. Zij zien dit als een mogelijkheid 
om de hoeveelheid natuur in Nederland te vergroten. Tegenstand tegen 
natuurontwikkeling komt niet alleen door een afwijkend natuurbeeld, maar ook door 
identificatie met de huidige problemen van boeren, die aan alle kanten onder druk 
staan. De mening over het beheer van natuurgebieden wordt duidelijk bepaald door 
het natuurbeeld van betrokkenen. Vooral mensen met een breed of functioneel 
natuurbeeld zijn tegenstanders van extensief beheer. 
Over het relatieve belang van de natuur ten opzichte van andere belangen, zoals 
infrastructuur en woningbouw, blijken de meeste mensen een genuanceerde mening 
te hebben. Over het algemeen kiest men niet duidelijk voor of tegen de natuur, maar 
stelt men een compromisoplossing voor, zoals het omleggen van wegen of compacter 
bouwen. De extra kosten hiervan accepteert men meestal zonder morren. 
4.1 Inleiding 
Het draagvlak voor de natuur is groot, blijkt uit de Natuurverkenningen 1997 (RIVM, 
1997). De ledenaantallen van natuurorganisaties nemen sterk toe en ook het bezoek 
aan natuur vertoont een stijgende lijn (Filius, 1997). De positieve houding voor natuur 
komt ook tijdens onze interviews naar voren. Natuur wordt gezien als een 
fundamentele levensbehoefte en het beschermen van natuur staat daarom niet ter 
discussie. 
Tot nu toe is natuurbescherming echter besproken als een abstract, op zichzelf staand 
fenomeen. Het is de vraag in hoeverre natuurbescherming voor respondenten leeft en 
inhoud heeft. Daarnaast is het onbekend of en hoe men belangen van natuur afweegt 
tegen andere belangen. Met deze informatie kunnen we pas beoordelen wat het 
algemeen veronderstelde draagvlak voor natuur en natuurbescherming in de praktijk 
zal betekenen. 
SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 O 49 
In onze interviews zijn we daarom dieper ingegaan op natuurbescherming. Wat 
stellen mensen zich eigenlijk voor bij natuurbescherming en wie kan de natuur 
volgens hen het best beschermen? We hebben vervolgens de meningen van 
respondenten gepeild over twee relatief recente ontwikkelingen in het natuurbeheer, 
namelijk het laten liggen van kadavers en dood hout. Tot slot is expliciet 
doorgevraagd op het belang van natuur t.o.v. andere maatschappelijke belangen, te 
weten landbouw, woningbouw, mobiliteit en gaswinning. 
4.2 Natuurbescherming: hoe en wie? 
Algemeen kunnen we concluderen dat de meeste respondenten nauwelijks een idee 
hebben van de huidige praktijk van natuurbescherming in Nederland door 
natuurbeschermingsorganisaties, overheid en agrariërs. Zij weten niet goed hoe de 
natuurbescherming nu georganiseerd is en hebben_geen ideejof mening over hoe de 
natuur beschermd zou kunnen worden. 
Een groot deel van de respondenten legt de verantwoordelijkheid voor bescherming 
van de natuur bij burgers. Het is een algemene maatschappelijke verant-
woordelijkheid. Men verwijst dan naar de mentaliteit in het algemeen en specifieke, 
vooral duidelijk zichtbare, gedragsalternatieven van individuen. Mensen moeten zich 
netjes gedragen, iedereen moet z'n verantwoordelijkheid nemen en bewust omgaan 
met de natuur. Men denkt daarbij vooral aan dingen als het laten liggen of dumpen 
van afval in de natuur, het verlaten van de paden en aan het vernielen van natuur, 
zoals het afbreken van takken. Daarnaast wordt gedacht aan het kopen van 
biologische groenten en worden gedragsalternatieven genoemd die meer met milieu te 
maken hebben zoals minder auto rijden en het scheiden van afval. Een goede 
opvoeding, sociale controle en voorlichting moeten bijdragen aan bewust gedrag. 
"Ten eerste door er veel bewuster mee om te gaan. En ik denk ook dat er meer geld aan besteed moet 
worden, om de dingen te bewaren. Dat vind ik wel heel belangrijk. Ook opvoeding is belangrijk. Als je 
met de natuur wordt opgevoed, dan zie je daar ook de belangrijkheid van. " (A5) 
Acht respondenten hebben concretere ideeën over maatregelen die te maken hebben 
met natuurbeheer of beleid. Men denkt dan aan het opkopen van natuur en het 
afschermen van gebieden. 
Slechts een klein deel van de respondenten denkt dus uit zichzelf aan maatregelen als 
het afsluiten van gebieden. Als we later in het interview expliciet vragen wat men 
vindt van het_afsluiten van gebieden.. voor recreatie, blijkt „vrijwel iedereen dit. te 
accepteren. Soms is men een uitgesproken voorstander van dit beleid. Veel 
respondenten accepteren het afsluiten van gebieden, omdat 'het wel nodig zal zijn', 
ondanks de inperking van de eigen mogelijkheden om te recreëren. 
"Soms worden bossen afgesloten voor bezoekers, wat vindt u daarvan? Dat vind ik op zich een goede 
zaak, maar ik word wel beroofd van mijn vrijheid. Als het belangrijk is voor de planten of dieren daar, 
dan moet dat zo wezen. " (L6) 
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Meerdere respondenten refereren daarnaast aan regelgeving en controle. Het gaat dan 
vooral om controle van boerenbedrijven (mest, bestrijdingsmiddelengebruik) en 
industrie. Drie respondenten in deze groep noemen maatregelen die te maken hebben 
met beleid voor grote (beschermde) eenheden 
"Hoe moet de natuur volpens u beschermd worden ? Door zoveel mogelijk onder te brengen in 
beschermde gebieden. De steden moeten zo klein mogelijk gehouden worden, zodat je zo veel 
mogelijk ruimte over houdt voor de groene gebieden". (L3) 
Actoren en natuurbescherming 
We hebben ook gevraagd naar de belangrijkste actoren in de natuurbescherming. Wie 
kan de natuur het beste beschermen volgens de respondenten. De overheid en 
individuele burgers worden hierbij vaak genoemd. De rol die burgers toebedeeld 
krijgen sluit aan bij het feit dat veel respondenten denken dat het beschermen van 
natuur een kwestie is van mentaliteit en gedrag. Met welk gedrag je de natuur kan 
beschermen (behalve 'je netjes gedragen') is echter voor veel respondenten niet 
duidelijk. Daarop gaan in verder in, in hoofdstuk 5, over natuurgedrag. In 
onderstaande tabel worden de antwoorden weergegeven op de vraag wie de natuur het 
best kan beschermen. Het gaat hier om de antwoorden die respondenten zelf, zonder 
doorvragen van de interviewer hebben gegeven. 
Tabel 11 Genoemde verantwoordelijke actoren voor natuurbescherming (open vraag) 
Individuele Overheid Natuurorganisaties Boeren Weet niet/niet 
burgers beantwoord 
J 5 14 9 5 6 
Opvallend is dat boeren minder vaak genoemd worden als actor om de natuur te 
beschermen. We hebben hier in de interviews expliciet op doorgevraagd. Vijf 
respondenten hebben weinig vertrouwen in de bijdrage van boeren: 
"Tja, de boeren zouden minder bestrijdingsmiddelen moeten gebruiken, maar ik verwacht er niet veel 
van."(A8) 
De meeste respondenten wijzen echter de inbreng van boeren in natuurbescherming 
niet per definitie af. Ze denken dat boeren hiertoe best bereid zouden zijn, maar dat de 
mogelijkheden die zij hebben, beperkt zijn. Als individuen zouden boeren wel 
bereidwillig zijn, maar de maatschappelijke omstandigheid en de druk van de markt 
maakt het voor hen moeilijk om veel rekening te houden met de natuur. 
"De boeren zijn denk ik erg verbonden aan de natuur, ze werken met de natuur. Die moeten zich 
houden aan de wetgeving die er op hun gebied is. Maar dat is voor mij natuurlijk heel makkelijk 
gezegd. Zij zijn aan de ene kant erg verbonden met de natuur, maar aan de andere kant wordt het 
brood verdienen voor hen alleen maar moeilijker. Ik kan me voorstellen dat ze dan wel op een 
goedkope manier van hun mest af willen. Een redelijke wetgeving is denk ik wel belangrijk". (L6) 
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4.3 Natuurontwikkeling 
Wat vinden de respondenten van het uit productie nemen van landbouwgronden om 
daar nieuwe natuur te ontwikkelen? De meeste mensen blijken voorstander te zijn van 
omzetting van landbouwgrond in natuur. 
"Landbouwproductie is juist een oorzaak van vervuiling. Dus minder landbouw zie ik als positief. 
Als daarmee ook nog nieuwe natuurgebieden ontstaan, ben ik er helemaal voor. " (13) 
De voorstanders geven overigens vaak aan dat er wel een goede regeling moet zijn 
voor boeren. 
"Dat vind ik wel goed. Ik neem aan dat er mensen zijn die een weiland kunnen omzetten in een 
natuurgebied. Dat zou je niet aan mij moeten vragen. Ik vind het ook belangrijk dat de boer in 
zo 'n geval wel een vervangend stuk land of in ieder geval z 'n inkomsten behoudt. "(L6) 
Tabel 12 Mening over natuurontwikkeling in de stad en op het platteland 
Voorstander Tegenstander Neutraal/ weet niet 
Natuurontwikkeling natuurontwikkeling 
Stad 11 2 5 
Platteland 6 4 2 
Zes respondenten spreken zich duidelijk uit tegen natuurontwikkeling als dat ten 
koste gaat van landbouwgronden. Het prijsgeven van goede grond of mooi land aan 
natuurontwikkeling wordt door hen betreurd. 
"Als je nou de laatste jaren kijkt hier bij Giethoorn. Daar wordt zo ontzettend veel opgekocht 
door Natuurmonumenten. Dat mooie land moet weer riet worden. Het moet dus niet te veel 
gebeuren. Ik vind het de laatste jaren te ver gaan. " (R3) 
De meeste van deze respondenten wonen in het landelijk gebied of zijn daaruit 
afkomstig. De twee boeren in ons onderzoek zijn tegenstanders van 
natuurontwikkeling als dat ten koste gaat van landbouwgronden. Bij de overige groep 
respondenten is vooral sprake van een identificatie met boeren. Men geeft 
desgevraagd aan natuurontwikkeling mooi te vinden, maar wijst het af als het ten 
koste gaat van landbouwgronden. Een echtpaar in Ruinerwold heeft bijvoorbeeld een 
duidelijk autonomie-natuurbeeld. Onderstaand citaat laat zien dat zij zich wel 
duidelijke identificeren als agrariërs: 
"Stadsmensen zeggen maar: 'Ik wil natuur hebben'. Maar dat kan niet. De agrariërs moeten ook 
leven. Wij kijken heel anders tegen de natuur aan, dan mensen uit de stad. Van de natuur kunnen 
wij niet leven. Je hebt in Amsterdam mensen wonen, die nooit de stad uitkomen en die zeggen dan 
'Jongens, natuur is mooi. Alles moet natuur worden. ' Maar zo werkt het niet. De natuur is een 
goede zaak, maar je moet wel ergens een punt zetten. Het moet niet de overhand krijgen. " (R5) 
De weerstand tegen natuurontwikkeling bij een kleine groep respondenten lijkt dus 
niet zozeer door een ander natuurbeeld te komen, maar meer door identificatie met de 
agrariërs. Men maakt een belangenafweging tussen natuur en de boeren. Door 
identificatie met de boeren (doordat men ze persoonlijk kent of een agrarische 
achtergrond heeft), kiezen ze dan voor de boeren. Nieuwe natuurgebieden op zich 
wijst men niet af, en over het algemeen vindt men nieuwe natuur ook mooi. 
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Natuurontwikkeling wordt door een meerderheid gewaardeerd 
4.4 Natuurbeheer 
Tot slot hebben we de meningen van respondenten gepeild over twee recente 
ontwikkelingen in het beheer van natuur: 
1. het laten liggen van kadavers en 
2. extensief bosbeheer, concreet het laten liggen van bomen en takken. 
De meningen over natuurbeheer lijken sterk bepaald te worden door het natuurbeeld 
dat men heeft. De voorstanders van beide vormen van beheer hebben een wildernis-
of autonomie-natuurbeeld. Op zich is dit niet verwonderlijk omdat deze twee vormen 
van beheer in feite gebaseerd zijn op een beeld van wilde en autonome natuur. Men 
laat de natuur z'n gang gaan. 
Mensen met een decoratief natuurbeeld zijn wel voor extensief beheer, maar weer 
tegen het laten liggen van kadavers. Dit is begrijpelijk omdat voor hen vooral 
esthetische overwegingen een rol spelen. Respondenten met een breed en functioneel 
natuurbeeld tenslotte, zijn vaker tegenstander van deze vormen van beheer. 
Kadavers 
Aan de hand van de foto van het dode hert is gevraagd wat men vindt van de plannen 
om dode dieren voortaan te laten liggen. Ongeveer de helft van de respondenten heeft 
geen problemen met het laten liggen van kadavers. Het hoort er volgens deze groep 
respondenten bij, het is natuurlijk. Het feit dat een kadaver weer leven biedt voor 
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aaseters en insecten wordt door sommigen goed en interessant genoemd. Voor twee 
respondenten is de doodsoorzaak van het hert van belang. Als het op natuurlijke wijze 
dood is gegaan heeft men geen bezwaar tegen het laten liggen van het kadaver, is het 
echter geschoten of aangereden, dan heeft men meer bezwaren. 
"Ja, ik vind het wel goed dat ze dat laten liggen. Daar komen aaseters op af, en insecten. En er 
komen vast weer allemaal voedingsstoffen van af. Ik zou het ook niet erg vinden om het tegen te 
komen. Ik vind het niet lelijk of zo. Alleen als het hert is aangereden door een auto, dan denk ik: 
ach wat lelijk of zielig. Maar dit hert heeft een goed leven gehad waarschijnlijk. En het is op een 
natuurlijke manier doodgegaan. " (A8) 
Tabel 13 Relatie tussen mening over kadavers en natuurbeelden 
Natuurbeeld Voor laten Tegen laten Niet duidelijk Weet niet, niet 
liggen liggen voor of tegen beantwoord 
Wilde natuur 
Autonome natuur 
Decoratieve natuur 
Breed natuurbeeld 
Functionele natuur 
Diffuus natuurbeeld 
TOTAAL 
5 
6 
1 
1 
1 
0 
14 
0 
0 
4 
2 
1 
4 
11 
1 
0 
0 
1 
0 
0 
2 
0 
1 
1 
0 
0 
1 
3 
Vier respondenten plaatsen de kanttekening dat het laten liggen van kadavers alleen 
kan in grote gebieden, niet te dicht bij landbouwgebieden, waar ook daadwerkelijk 
aaseters voorkomen. 
"Ik denk dat het zo hoort, maar aan de andere kant moetje ook zeker weten dat de hele fauna een 
beetje op elkaar is afgestemd. Als je geen aaseters hebt neergezet moetje ze natuurlijk niet laten liggen. 
Zolang het binnen afzienbare tijd weg is, dan is het geen probleem. Het is net zo als met bomen, 
vroeger haalden ze alle dode bomen weg, nu laten ze ze liggen. " (RI). 
Tegenstanders van het laten liggen van kadavers gebruiken termen als onsmakelijk, 
zielig en griezelig. Zij benadrukken ook dat het niet goed is voor kinderen om 
kadavers te zien. 
"Als ik met mijn dochter van 6 in het bos loop, vind ik dat schokkend als daar van die dode 
beesten liggen. Als je het laat liggen dan krijg je er van die enge ziektes van. " (M7) 
Andere tegenstanders benadrukken het besmettingsgevaar voor agrarische bedrijven: 
"Ja, dat hoort wel bij de natuur hè? Maar het is wel gevaarlijk voor de boeren. Het kan 
besmettingsgevaar opleveren. Als daar vogels aanzitten en die komen daarna op het erf. Nee, dit 
zouden ze op moeten ruimen. In een oerwoud waar geen mensen komen, daar zou het wel kunnen. 
Ik kan me wel voorstellen dat als je een bedrijf hebt rond de Biesbosch of zo, datje dat niet leuk 
vindt dat er dode dieren liggen. Maar ze kunnen er als kleine agrariërs toch niets tegen doen. " 
(R3) 
Bovenstaande citaten geven wellicht de indruk dat alle respondenten goed 
geïnformeerd zijn over dit beleid. De meeste respondenten beperken hun mening over 
het laten liggen van kadavers echter tot uitspraken dat ze het natuurlijk vinden of juist 
eng en griezelig. Slecht een klein aantal (6) is beter geïnformeerd, vanwege een 
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persoonlijke belangstelling voor natuur, of vanuit meer praktische kennis (agrarische 
achtergrond). 
Extensief beheer 
Wat vinden de respondenten van het laten liggen van dode bomen en takken? 
Ongeveer de helft van de respondenten vindt extensief beheer goed, natuurlijk of 
mooi: 
"Wat vindt u van extensief beheer? Dat vind ik wel goed. De mensen moeten denk ik zo min 
mogelijk in de natuur ingrijpen om zo de natuur zo goed mogelijk te laten ontwikkelen ofz'n gang 
te laten gaan. " (L6) 
Tegenstanders vinden dat natuur meer onderhouden moet worden en zien extensief 
beheer als verwaarlozing: 
"Ik vind het niet zo mooi. Ik denk dat die bomen meer ruimte nodig hebben. Dat is beter voor het 
bos. Het wordt nu teveel verwaarloosd" (M5) 
Tabel 14 Relatie tussen mening over extensief beheer en natuurbeeld 
Natuurbeeld Voor extensief Tegen extensief Niet duidelijk Niet beantwoord 
beheer beheer voor of tegen 
Wilde natuur 
Autonome natuur 
Decoratieve natuur 
Breed natuurbeeld 
Functionele natuur 
Diffuus natuurbeeld 
TOTAAL 
6 
6 
4 
1 
0 
1 
17 
0 
0 
0 
2 
2 
2 
6 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
2 
0 
1 
1 
1 
0 
2 
5 
Bij deze vraag is ook aandacht besteed aan de kennis van respondenten over de 
achtergronden van extensief beheer. We hebben gevraagd 'Waarom denkt u dat ze dit 
doen?' Slechts vier respondenten kunnen deze vraag niet beantwoorden. De meeste 
respondenten (12) die de vraag hebben beantwoord denken in algemene termen van: 
het is 'natuurlijker', 'het hoort zo' in de zin dat het pas bij de natuur, 'het is beter voor 
planten en beesten' etc. Een respondent geeft aan dat het belangrijk is om te weten 
waarom men het doet. 
"Nee, ik neem aan vanwege het natuurlijke proces of zo. Maar als je zo 'n omgevallen boom ziet 
dan denk je van ja... Als ze er een bepaalde reden voor hebben, dan mag het van mij best blijven 
liggen. Maar als je het niet weet en je ziet het, dan vraag je je af waarom dat is. "(M4) 
Een paar (3) respondenten gaan specifieker in op het proces van rotting en de kansen 
die dat geeft voor planten en beesten. Tegenstanders van extensief beheer (6) geven 
vaak alleen aan dat ze extensief beheer slordig of rommelig vinden, maar weten vaak 
niet waarom men voor dit beheer kiest. Twee van hen zeggen dat onderhouden natuur 
juist meer kansen geeft voor flora en fauna. 
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4.5 Natuur tegenover andere belangen 
In hoeverre wegen respondenten het belang van de natuur nu af tegen andere 
maatschappelijke belangen? Verreweg de meeste mensen hoeven dit in hun dagelijks 
leven nauwelijks te doen. De natuur is een gegeven, waar zij over het algemeen geen 
functionele relatie mee hebben. Er zijn geen concrete gedragsconsequenties aan 
verbonden. De positieve houding t.o.v. natuur en natuurbescherming staat op zich en 
is niet verbonden met andere belangen. 
Toch is het ons inziens van belang om te weten hoe mensen de belangen van natuur 
tegen andere belangen zullen afwegen, als het er op aankomt. Een positieve houding, 
zonder belangenafweging, zegt namelijk nog weinig over de mogelijke reactie van 
burgers op het aanleggen van bijvoorbeeld wegen, of het bouwen van woningen in de 
groene ruimte. In onze interviews hebben we geprobeerd de belangenafweging bij 
respondenten enigszins te forceren door een aantal vragen te stellen over het belang 
van mobiliteit, wonen, landbouw en energie ten opzichte van het natuurbelang, 
namelijk: 
- Wat vindt u van het aanleggen van wegen en spoorlijnen door de groene ruimte? 
- Wat vindt u van het bouwen van meer woningen als dat ten koste gaat van ruimte 
voor natuur? 
- Wat vindt u van de gasboringen in de Waddenzee? 
Als respondenten zondermeer pro natuur antwoorden, hebben we de 
belangenafweging geconcretiseerd door middel van opmerkingen als, 'en als dat 
betekent dat het duurder wordt?' Twee dingen vallen al meteen op. De respondenten 
zijn opmerkelijk genuanceerd. Zij laten zich niet verleiden tot een duidelijke 
stelïïngname. Men maakt vaak opmerkingen als ' het moet goed afgewogen worden' 
en 'als het echt nodig is, dan kan je er niet omheen'. De indruk ontstaat dat mensen 
niet meteen op de barricaden zullen klimmen om voor het belang van natuur, of juist 
daartegen, te strijden. Men zal elke situatie weer opnieuw afwegen. Natuurlijk is het 
wel zo dat voor sommige respondenten de belangen van natuur zwaarder wegen dan 
voor andere respondenten. 
Daarnaast valt op dat de manier waarop men tegen natuur aankijkt (natuurbeeld) niet 
duidelijk van invloed is op de belangenafweging die men maakt. Mensen met een 
natuurbeeld dat meer gericht is op de immateriële en intrinsieke waarde van de natuur 
(wildernis- en autonomie-natuurbeeld) zijn niet meer pro natuur dan mensen met een 
decoratief, breed of functioneel natuurbeeld. Alleen respondenten met een diffuus 
natuurbeeld zijn wat betreft hun belangenafweging duidelijker te typeren: zij kiezen 
duidelijk minder vaak voor de natuur, en vinden wonen en infrastructuur duidelijk 
belangrijker. Hieronder bespreken we achtereenvolgens de vragen over infrastructuur, 
wonen, gaswinning en mobiliteit. 
Infrastructuur 
Weinig respondenten wijzen het aanleggen van meer infrastructuur door de groene 
ruimte meteen af. De meeste respondenten zijn zeer genuanceerd. Zij geven aan dat 
een keuze telkens zorgvuldig moet worden afgewogen en geven de voorkeur aan het 
verbreden van bestaande wegen of het aanleggen van infrastructuur om 
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natuurgebieden heen. Over het algemeen is men bereid hogere kosten voor de aanleg 
van infrastructuur te accepteren, als daarmee natuurgebieden gespaard kunnen 
worden. 
"Ja, dat zijn allemaal van die hete hangijzers. Wij rijden ook redelijk veel auto. Als het anders 
kan, probeer het dan eerst anders. Je moet niet bij voorbaat als een kip zonder kop, de weg als 
uitgangspunt nemen, van dit is het kortst van A naar B, ongeacht van waar je doorheen moet. Kan 
het er niet onderdoor of omheen, of kan het niet langs een weg die er toch al ligt. Er zullen wel een 
heleboel kosten bijkomen, maar als je overal maar doorheen crosst kost het nog veel meer. " (A3) 
Tabel 15.Mening over de keuze tussen infrastructuur en natuur 
Infrastructuur Natuur belangrijker Technische oplossing, Weet het niet, 
belangrijker mag meer kosten niet beantwoord 
_7 6 16 1 
Een klein aantal respondenten is zondermeer voor infrastructuur (tabel 15). Zij 
hebben een decoratief natuurbeeld of vallen binnen de groep respondenten met een 
diffuus natuurbeeld. 
"Ik denk datje er soms niet omheen kan, letterlijk en figuurlijk niet. Als die weg van die plaats 
naar die plaats moet, kun je dan helemaal om een natuurgebied heen? Ik geloof niet dat dat 
haalbaar is." (R2) 
Woningbouw 
Wat vinden de respondenten van het bouwen van meer woningen, als dat ten koste 
gaat van ruimte voor natuur? Over het bouwen van woningen heeft men een 
duidelijker uitgesproken mening dan over infrastructuur. De meerderheid van de 
respondenten is tegen het bouwen van meer woningen als dat ten koste gaat van 
ruimte voor natuur. De helft van hen vindt echter wel dat er op landbouwgronden 
gebouwd kan worden. 
Tien mensen vinden dat woningen zondermeer belangrijker zijn dan natuur (tabel 16). 
Vooral mensen met een diffuus natuurbeeld vinden woningbouw belangrijker. 
Waarschijnlijk spelen ook persoonlijke ervaringen met het vinden van een woning 
een belangrijke rol. 
"Het is in feite een noodzakelijk kwaad. Iedereen moet ook kunnen wonen. Ik heb ook jaren naar 
een woning moeten zoeken, dus ik weet wat het is. We zitten met zoveel mensen op een klein stukje. 
Het zal wel moeten. " (A5) 
Tabel 16 Mening over keuze tussen woningbouw en natuur 
Woningen Natuur belangrijker Genuanceerd, technische Weet het niet, niet 
belangrijker oplossing beantwoord 
J O 14 3 3 
Gaswinning 
De respondenten zijn eigenlijk vrij eensgezind; vrijwel niemand is voor gaswinning 
in de Waddenzee (tabel 17). Opvallend is dat de respondenten met een wat hogere 
opleiding (en met een wildernis- of autonomie-natuurbeeld) vaker een meer technisch 
standpunt innemen of zeggen dat ze de situatie niet goed kunnen beoordelen omdat ze 
de risico's niet kennen. 
SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 O 57 
Tabel 17. Mening over keuze tussen gaswinning in de Waddenzee en natuur 
Voor 
gaswinning 
Tegen 
gaswinning 
Weet niet, kent 
risico's niet 
Kan, mits geen 
schade (technisch) 
Weet het niet, 
niet beantwoord 
1 13 
4.6 Relatie tussen meningen over beleid en natuurbeelden en natuurvisies 
We hebben proberen te achterhalen of er een verband bestaat tussen de meningen van 
de respondenten over het beleid en hun natuurbeelden en natuurvisies. Over het 
algemeen blijken de beelden en visies niet direct van invloed op hun meningen. Wel 
is het zo dat mensen die zich meer betrokken voelen bij de natuur, iets vaker bij hun 
keuzes in het voordeel van de natuur kiezen. Dit geldt vooral voor de keuze tussen 
wonen en natuur. De natuurbeelden zijn niet van invloed op de verschillende 
belangenafwegingen. De natuurbeelden hebben wel invloed op visies over het beheer 
van de natuur. Mensen met een autonomie- en wildernis-natuurbeeld zijn duidelijk 
meer voorstanders van het laten liggen van kadavers in de natuur. Ook zijn zij meer 
voorstander van extensief beheer van de natuur. Dit komt overeen met de 
bevindingen in hoofdstuk twee dat deze mensen ook een voorkeur voor ruige natuur 
hebben. 
De mening over extensief beheer is afhankelijk van hel natuurbeeld 
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5 Natuurgedrag 
Samenvatting 
De belangrijkste conclusie over het natuurgedrag is dat de bevolking weinig kennis 
heeft van gedragsalternatieven. Daarnaast is het aantal laagdrempelige alternatieven 
ook vrij beperkt. Vaak verloopt natuurvriendelijk gedrag dan ook via milieu-
vriendelijk gedrag. Het verschil hiertussen is voor veel mensen ook niet zo groot. 
Bij tuinieren bestaan nog de meeste mogelijkheden voor individuele burgers voor 
natuurvriendelijk gedrag. De meeste respondenten vinden zelf ook dat tuinieren met 
de natuur te maken heeft. De bereidheid om een (kleine) bijdrage te leveren is 
duidelijk aanwezig bij de meeste respondenten Veel tuinbezitters voederen de vogels 
in de winter in de veronderstelling hiermee een bijdrage te leveren aan de natuur. Ook 
het ophangen van nestkastjes komt veel voor. De meeste aandacht voor natuur-
vriendelijk gedrag in de tuin gaat dus naar de vogels. Met ongedierte wordt duidelijk 
minder milieu- en natuurvriendelijk omgegaan. Leden van natuurbeschermings-
organisaties blijken zich natuurvriendelijker te gedragen dan niet-leden. 
5.1 Inleiding 
'Een beter milieu begint bij jezelf. De bekende slogan om de bevolking tot 
milieuvriendelijker gedrag aan te zetten, kent vrijwel iedereen. En dan komen de 
voorbeelden, van afval scheiden tot de aanschaf van spaarlampen. Bij natuurgedrag is 
het echter veel minder duidelijk, wat burgers zelf concreet kunnen doen. Dat blijkt 
ook onmiskenbaar als we de respondenten hier naar vragen. Met uitzondering van de 
recreatie vertonen slechts weinig respondenten bewust natuurvriendelijk gedrag. 
Verreweg de meeste mensen zijn zich niet bewust van de mogelijkheden om de 
natuur een handje te helpen, bijvoorbeeld in de tuin. De instrumentele kennis over 
natuurvriendelijk gedrag is dus beperkt, dit in tegenstelling tot milieuvriendelijk 
gedrag. Daar hebben de meeste mensen wel duidelijke ideeën over. Ook proberen 
veel mensen rekening te houden met het milieu, door selectief gif te gebruiken of 
GFT-afval apart te houden. De jarenlange campagnes om de mensen milieubewust te 
maken werpen dus duidelijk hun vruchten af. Op het gebied van de natuur geldt dat 
veel minder. Naast het feit dat burgers hier zelf veel minder alternatieven hebben om 
zich natuurvriendelijk te kunnen gedragen, is hierover ook veel minder voorlichting 
geweest. Een van de uitzonderingen hierop is de recent verschenen Postbus 51-folder 
'51 tuintips'. Alhoewel de ondertitel hiervan is 'haal de natuur in je tuin', wordt 
daarna vooral verhaald over miViewvriendelijk tuinieren. 
Het aantal gedragsalternatieven met betrekking tot natuur is dus beperkt. We moesten 
er zelf ook goed over nadenken, naar welk natuurgedrag we tijdens de interviews 
konden vragen. Daaruit kwamen drie onderwerpen naar voren waarbij individuele 
burgers zelf door hun gedrag, direct een bijdrage aan de natuur kunnen leveren: 
recreatiegedrag, tuinbeheer en vrijwillig landschapsbeheer. Daarnaast kunnen zij 
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indirect een bijdrage leveren, door lid te worden van een organisatie voor 
natuurbescherming. 
5.2 Recreatie 
De helft van de respondenten in onze steekproef trekt er minstens een keer per maand 
op uit om te gaan wandelen of fietsen. De andere helft doet dit minder dan een keer 
per maand, daarvan zijn er drie die minder dan vier keer per jaar de natuur in gaan. 
Het recreatiegedrag verschilt dus duidelijk tussen de respondenten. Er is geen verschil 
in recreatiegedrag tussen de respondenten uit de stad en van het platteland. 
Bij recreatie bestaan sterke normen over het gedrag. Dit bleek ook al uit de reacties 
op de vraag hoe de natuur het best beschermd kon worden (zie het vorige hoofdstuk). 
Voor de meeste respondenten is het beschermen van natuur vooral een kwestie van 
fatsoenlijk recreatiegedrag. Natuuronvriendelijk gedrag wordt door iedereen scherp 
afgewezen. Velen praten in verontwaardigde termen over het laten slingeren van 
afval, het betreden van verboden gebieden of het mountainbiken of motorcrossen in 
de natuur. De normen zijn op dit gebied zeer helder: dat behoor je niet te doen. Alle 
respondenten benadrukken ook dat zij zelf zich aan deze normen houden. 
Heeft recreatie volgens u invloed op de natuur? "Nou dat ligt eraan. Ik vind dat het er toch wel bij hoort. 
De meeste mensen die vinden de natuur prachtig. En dan hoeft het geen schade aan te richten. Mensen 
moeten rotzooi gewoon mee naar huis nemen, zeg ik altijd. Ik zal niet zeggen dat als ik een klokhuis heb 
dat ik dat niet gewoon weggooi, ik denk dat dat altijd wel goed is voor vogels of zo. Papieren zakken ofzo 
dat neem ik mee naar huis toe. Er moeten wel afvalbakken staan, er zijn zoveel verschillende soorten 
mensen, er zijn er altijd die hun afval gewoon laten liggen. "(M4) 
De meeste respondenten denken dat de recreatie weinig invloed heeft op de natuur, 
mits bezoekers zich netjes aan de regels houden. Slechts een minderheid wijst op 
verstoring van natuurgebieden. 
Heeft recreatie volgens u invloed op de natuur? "Ja. De toenemende recreatiedruk heeft een negatieve 
invloed op kwetsbare gebieden. Daar hebben die planten en beesten echt wel last van. En auto's door 
natuurgebieden zal het wild ook wel afschrikken. "(13) 
5.3 Tuinieren 
Bij het tuinieren bestaan de meeste mogelijkheden voor individuele burgers voor 
natuurvriendelijk gedrag. Het gebruik van bestrijdingsmiddelen, de keuze van 
inheemse plantensoorten, het creëren van beschutte plekken enzovoort, biedt mensen 
de mogelijkheid de natuur een handje te helpen in de eigen tuin. 
De meeste respondenten vinden zelf ook dat tuinieren met de natuur te maken heeft. 
Er zijn wel verschillen van mening over de mate waarin. Vijf respondenten vinden dat 
een tuin helemaal niets te maken heeft met de natuur. Anderen daarentegen 
beschouwen hun tuin als een klein stukje natuur. Natuur in de stad en natuur rondom 
het huis zijn termen die hierbij gebruikt worden. Daarnaast zien respondenten de tuin 
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vaak als gedeeltelijk natuur. Vooral de fauna in de tuin (vogels, insecten, etcetera) 
noemen zij dan natuur. 
Heeft tuinieren te maken met natuur? "Ja. Elementen van de natuur zijn in de tuin terug te vinden. 
Pissebedden, vogeltjes enzo. "(12) 
Alhoewel men dus wel vindt dat de tuin en tuinieren met natuur hebben te maken, is 
men zich nauwelijks bewust van de mogelijkheden voor natuurvriendelijk gedrag. 
Zoals gezegd probeert men wel zich milieuvriendelijk te gedragen, maar 
natuurvriendelijk gedrag komt slechts zelden bewust voor. 
Het grootste probleem hierbij is de instrumentele kennis. We hebben tijdens de 
interviews heel bewust een open vraag gesteld of mensen bij het tuinbeheer rekening 
houden met de natuur. Vaak wordt hierop weliswaar positief geantwoord, maar 
worden vooral voorbeelden van milieuvriendelijk gedrag genoemd. Slechts weinigen 
zijn zich bewust van de mogelijkheden de tuin natuurvriendelijk in te richten en te 
beheren. De kennis hierover ontbreekt. Vaak noemen de respondenten spontaan het 
bijvoeren van vogels en het ophangen van nestkastjes als mogelijkheden. Meer ideeën 
hierover hebben zij meestal niet. 
Houdt u bij het werken in de tuin rekening met de natuur? "Ja, eh Nou misschien door het laten 
zitten van een spinnenweb ofzo.... Dat was wel een mooie foto, die jullie hadden van die spin.... Dat zou 
het enige zijn waarvan ik denk dat... En af en toe het voeren van de vogeltjes, een vogelhuisje met wat 
oud brood." (Al) 
Slechts als grote uitzondering is de kennis over milieu- en natuurvriendelijke 
alternatieven zo groot, dat niet alleen geen gif wordt gebruikt, maar ook allerlei 
biologische bestrijdingsmethoden worden toegepast. 
Wat doet u tegen ongedierte? "Tegen de meeste doe ik niets. Maar tegen mieren wel. Maar die kun je 
met goudsbloemen en afrikaantjes uit huis houden. Van slakken heb ik geen last. Er zit weleens bladluis 
op de rozen, en dan gebruik ik een beetje zeepsop. Wat ook goed helpt is brandnetels een tijdje laten 
weken in water en dat water dan gebruiken om over die rozen te sproeien. Al die insecten hebben daar 
de pest aan. Als je konijntjes uit de koolvelden wil houden dan zetje daar een paar randen prei of ui 
omheen. " (M2) 
De bereidheid om een (kleine) bijdrage te leveren is echter wel degelijk aanwezig bij 
veel respondenten. Dit blijkt onder andere uit het bij voederen van vogels. Veel 
tuinbezitters voederen de vogels in de winter in de veronderstelling hiermee een 
bijdrage te leveren aan de natuur. Ook het ophangen van nestkastjes komt veel voor. 
De meeste aandacht voor natuurvriendelijk gedrag in de tuin gaat dus naar de vogels. 
Met ongedierte wordt duidelijk minder milieu- en natuurvriendelijk omgegaan. 
Twaalf respondenten gebruiken wel eens middelen voor het bestrijden van 
ongedierte. Hierbij wordt overigens wel vaak opgemerkt dat het gif met mate wordt 
gebruikt, of dat biologisch afbreekbaar gif wordt gebruikt. Op dit vlak heeft men dus 
wel kennis over de negatieve gevolgen van gif en men voelt zich ook 
verantwoordelijk om hier zorgvuldig mee om te gaan. Dit gebeurt echter niet op basis 
van de schadelijkheid van de natuur, maar vanwege de schadelijkheid voor het milieu. 
Als argument voor de schadelijkheid wordt bijvoorbeeld niet verwezen naar de 
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betekenis van luizen, mieren of onkruid voor de natuur of voor natuurlijke 
kringlopen, maar wordt gewezen op de schadelijkheid voor het milieu. 
"Nee, gif gebruik ik zo min mogelijk. Dat is slecht voor het milieu hè. Het grondwater enzo raakt 
allemaal vervuild. Dat probeer ik dus te vermijden. En op zich heb ik niet zo'n last van dat 
ongedierte. "(L4) 
Naast de hiervoor behandelde vragen over vogels en bestrijdingsmiddelen hebben we 
bij respondenten die daadwerkelijk rekening houden met de natuur of het milieu ook 
nog gevraagd naar de aanwezigheid van een composthoop en de keuze van 
plantensoorten. Een composthoop komt wel regelmatig voor bij de echter natuur- of 
tuinliefhebbers. De keuze van de planten in de tuin wordt echter slechts zelden 
gebaseerd op overwegingen die met de natuur te maken hebben. Drie respondenten 
planten bewust inheems planten of planten die mogelijkheden bieden aan vogels of 
vlinders. 
Tabel 18.Natuurvriendelijk gedrag in de tuin 
Ja 
Nestkastjes en voeren van vogels 12 
Gebruik bestrijdingsmiddelen 2 
'Selectief 
10 
Nee 
8 
8 
Zoals gezegd is een gebrek aan instrumentele kennis een centraal probleem. Vanwege 
dit kennisgebrek mogen we geen hoge verwachtingen over natuurvriendelijk gedrag 
koesteren. Natuurvriendelijk gedrag begint immers met de aanwezigheid van kennis 
over gedragsalternatieven. Als die kennis afwezig is, kan ook geen beslissingsproces 
op gang komen tussen natuurvriendelijk gedrag en natuuronvriendelijk gedrag. Dit is 
jammer, omdat veel mensen wel gemotiveerd lijken om enigszins rekening te houden 
met de natuur in hun gedrag. Het natuurbesef (als equivalent van het milieubesef) ligt 
vrij hoog. En alhoewel uit het milieuonderzoek blijkt dat allerlei factoren de 
omzetting van een positieve houding in daadwerkelijk milieuvriendelijk gedrag 
belemmeren, is er bij het milieugedrag van de burgers veel ten goede veranderd (zoals 
bijvoorbeeld de afvalscheiding). Equivalent hieraan lijken er ook mogelijkheden te 
liggen bij het natuurgedrag. Het aanbieden van utilitaire kennis (tips) over 
natuurvriendelijk gedrag zal zeker bij een deel van de bevolking tot wijzigingen in het 
gedrag lijden. Juist de verwevenheid van natuur en milieu biedt op dit vlak kansen. 
Veel respondenten noemen natuur en milieu in een adem. Niet ten onrechte 
veronderstellen zij dat wat goed is voor het milieu ook goed is voor de natuur. Dit 
biedt twee interessante kansen. Allereerst kan de natuur meeliften met het milieu, 
door aan te sluiten bij de uitgebreide voorlichtingscampagnes over milieuvriendelijk 
gedrag. Omdat milieu en natuur voor burgers vaak met elkaar samenhangen, kan 
zonder probleem natuurvriendelijk gedrag gestimuleerd worden binnen de campagnes 
voor milieuvriendelijk gedrag. Aan de andere kant kan binnen de milieuvoorlichting 
gebruik gemaakt worden van de zeer positieve klank die de natuur heeft bij de 
Nederlandse bevolking. 
6
 Deze vraag is niet aan iedereen gesteld, omdat men geen tuin heeft (7) of naar de inschatting van 
de interviewer deze vraag niet goed kon beantwoorden (3). 
62 O SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 D 1998 
5.4 Vrijwillig landschapsbeheer 
Een laatste onderdeel van het natuurgedrag is het vrijwillig landschapsbeheer. In veel 
gemeenten in Nederland zijn groepen actief die op vrijwillige basis een bijdrage 
leveren aan het beheer van natuur en landschap. Omdat onze respondenten a-select 
gekozen zijn, is het niet verwonderlijk dat van de dertig mensen die we hebben 
geïnterviewd niemand actief was in een IVN of knotgroep (relatief weinig mensen 
zijn hier immers lid van). De meeste mensen blijken wel bekend met het fenomeen. 
Ze hebben er weleens van gehoord en sommigen zouden zelf ook wel eens mee 
willen doen. Maar in de praktijk is het er niet van gekomen. 
Wist u dat er groepen vrijwilligers bestaan die af en toe onderhoudswerkzaamheden doen in de natuur? 
"Ja, dat lijkt me wel leuk. Met zo 'n groepje, een beetje wilgen knotten. Het enige dat ik van ze weet is 
dat ze in de winter die wilgen knotten. Dan zie ik zo'n groepje voor me die in de vrieskou een beetje aan 
het knotten is met een bakje erwtensoep. Dat lijkt me erg mooi. Ik heb er zelf niet zo'n tijd voor. 
Misschien dat ik ooit nog eens ga doen. "(L8) 
5.5 Lidmaatschappen 
Een indirecte vorm van natuurvriendelijk gedrag is het steunen van 
natuurbeschermingsorganisaties. Van de dertig personen die wij gesproken hebben, 
zijn twaalf lid van een natuurbeschermingsorganisatie. 
Leden van natuurorganisaties blijken zich over het algemeen natuurvriendelijker te 
gedragen. Ze hebben meer instrumentele kennis over de mogelijkheden om zelf een 
bijdrage te leveren aan de natuur. Zo gebruiken zij minder vaak bestrijdingsmiddelen 
in de tuin en houden in de inrichting van de tuin meer rekening met de natuur. Alleen 
voor het voederen van vogels of het ophangen van nestkastjes is er geen verschil 
(tabel 19). 
Tabel 19. Relatie tussen lidmaatschap van natuurorganisatie en het gedrag 
Natuurvriendelijk gedrag Lid Geen lid 
GIFGEBRUIK -niet 5 3 
-selectief 4 6 
-wel 0 2 
VOGELS -voeren en/of nestkastjes 6 6 
-niet voeren en geen kastjes 4 4 
5.6 Natuurgedrag in relatie tot natuurbeelden en visies 
We hebben tot slot gekeken naar de mogelijke relaties tussen het natuurbeeld en de 
natuurvisie van mensen en hun natuurgedrag. Op basis van onze interviews 
concluderen we dat beelden en visies weinig te maken hebben met natuurgedrag. Er 
lijkt alleen een relatie te zijn met het lidmaatschap van natuur-
beschermingsorganisaties. 
Natuurbeelden hebben geen duidelijke relatie met de frequentie van het bezoek aan 
natuur. In elke groep zijn respondenten die de natuur elke week bezoeken, maar ook 
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respondenten die er maar een paar keer per jaar op uit trekken. Alleen de groep met 
een diffuus natuurbeeld bezoekt de natuur duidelijk minder vaak. 
Ook wat betreft het tuinieren is er geen relatie met natuurbeelden. In alle groepen zijn 
er respondenten die aandacht besteden aan vogels in hun tuin door middel van 
bijvoeren of het plaatsen van nestkastjes. Ook het gebruik van bestrijdingsmiddelen 
lijkt niet duidelijk per groep te verschillen. Er is wel een verband tussen instrumentele 
kennis over natuurvriendelijk gedrag en de natuurbeelden. Mensen met een breed of 
diffuus natuurbeeld hebben duidelijk minder kennis dan de andere respondenten. 
Deels wordt dit waarschijnlijk veroorzaakt door de lagere opleiding van deze mensen. 
De groep met een diffuus natuurbeeld is daarnaast zo weinig geïnteresseerd in de 
natuur, dat het niet verwonderlijk is dat ze ook weinig kennis hebben over 
gedragsalternatieven. 
Het lidmaatschap van natuurbeschermingsorganisaties hangt wel samen met de 
natuurbeelden (tabel 20). Zoals enigszins te verwachten was, blijken mensen met een 
wildernis-natuurbeeld vaker lid te zijn van een natuurorganisatie. Mensen met een 
breed natuurbeeld en een functioneel natuurbeeld zijn zelden lid. Soms zijn ze geen 
lid omdat natuur voor hen geen belangrijk item is, maar soms zijn ze ook bewust geen 
lid, omdat ze het niet eens zijn met de doelstellingen van de natuurorganisaties. 
Bent u lid van een organisatie voor natuur of milieu? "Nee, natuurlijk niet. Wat die allemaal zeggen-
Nee, dat is niks voor mij. (...) Dan kopen ze die landbouwgrond op en gaan dat afgraven. Dat is toch 
Zonde?"(M6) 
Tabel 20 Lidmaatschap en natuurbeeld 
Natuurbeeld Lid Geen lid 
Wildernis 4 2 
Autonomie 3 3 
Decoratief 2 2 
Breed 1 5 
Functioneel 0 2 
Daarnaast blijkt ook de natuurvisie verband te houden met het lidmaatschap (tabel 
21). Leden van natuurbeschermingsorganisaties hebben vaker een emotionele 
natuurvisie en een compensatie-natuurvisie. Zij hechten dus meer emotionele waarde 
aan de natuur en zien de natuur vaker als compensatie voor het dagelijks bestaan en 
de "man-made" maatschappij. 
Tabel 21 Lidmaatschap en emotionele natuurvisie 
Emotionele natuurvisie Lid Geen lid 
Belangrijk 7 4 
Enigszins 4 5 
Niet 4 7 
64 O SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 
6 Conclusies en aanbevelingen 
6.1 Natuur in de dagelijkse leefwereld 
Paradox 
Als we praten over de plaats van de natuur in de Nederlandse samenleving, is er 
sprake van een paradox. Vrijwel iedereen is van mening dat de natuur belangrijk is 
voor ons. In het dagelijkse leven neemt de natuur echter een zeer ondergeschikte 
plaats in. Natuur wordt wel als een belangrijke levensvoorwaarde gezien (voor 'het 
goede leven'), maar dat betekent niet dat natuur in het dagelijks leven een belangrijke 
rol speelt. Ervaringen met de natuur zijn steeds verder teruggedrongen uit de 
dagelijkse leefwereld naar het afgeschermde domein van de recreatie en 
natuurreportages in de media. Deze afstand tussen de natuur en de dagelijkse 
leefwereld blijkt een rode draad te zijn in onze bevindingen over natuurbeelden en 
natuurgedrag. 
Natuur is geen gespreksonderwerp 
De natuur speelt bij de meeste respondenten slechts een bescheiden rol in hun 
dagelijkse leven. Meningen over de natuur en wat natuur precies is (=natuurbeelden) 
zijn dan ook vaak onbewust en intuïtief aanwezig. Daarnaast is natuur meer iets dat 
mensen beleven, dan waar zij over praten. Natuur heeft dan ook meer te maken met 
gevoelens en emoties, dan met rationele argumenten. Natuur is geen onderdeel van 
het dagelijkse gesprek. Dit bleek ook duidelijk uit de gesprekken die wij met de 
respondenten gevoerd hebben. Veel mensen hadden moeite om hun meningen onder 
woorden te brengen. 
Dit is een belangrijke bevinding. Het betekent ten eerste dat onderzoek naar natuur op 
een inventieve manier moet worden gedaan. Een mogelijkheid is het gebruik van 
visualisaties. Ook voor beleid is deze bevinding van belang. Voorlichting moet niet 
alleen gericht zijn op rationele argumenten, maar ook op persoonlijke belangen en 
emoties. Hier komen we later nog op terug. 
6.2 Zes natuurbeelden 
In de literatuur zijn al verschillende indelingen gemaakt van de natuurbeelden van de 
Nederlandse bevolking. De empirische onderbouwing van deze indelingen ontbreekt 
echter vaak! Daarom hebben we besloten om in dit onderzoek niet op voorhand 
gebruik te maken van de reeds bestaande indelingen, maar een indeling te maken aan 
de hand van wat de respondenten zelf vertelden. In een eerder door ons uitgevoerd 
kwantitatief empirisch onderzoek (Buijs en Volker, 1997) is een aanzet gegeven tot 
een empirisch onderscheid in natuurbeelden (zie ook de vergelijking hiermee in 
hoofdstuk 2). De indeling in het onderhavige kwalitatieve onderzoek kan als een 
verdere uitdieping daarvan gezien geworden. Op basis van de verschillende meningen 
van mensen over wat natuur is en vooral wat 'echte' natuur is, komen we tot zes 
natuurbeelden: 
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1. wildernis-natuurbeeld: de natuur als grootschalige ongerepte gebieden, 
2. autonomie-natuurbeeld: natuur onafhankelijk van de mens, zowel kleinschalig als 
grootschalig, 
3. decoratieve natuurbeeld: natuur als recreatief groen, 
4. brede natuurbeeld: natuur is alles wat groeit en bloeit, inclusief de mens, 
5. functionele natuurbeeld: natuur heeft primair een functie voor de mens, 
6. diffuse natuurbeeld: geen duidelijk uitgekristaliseerd beeld van de natuur. 
Een belangrijk onderscheid tussen de zes natuurbeelden is de scheiding die gezien 
wordt tussen de mens en de natuur. 
Natuur los van de mens... 
In het wildernis- en het autonomie-natuurbeeld is in de natuur eigenlijk geen plaats 
voor de mens. Mens en natuur zijn duidelijk gescheiden domeinen. Vooral mensen 
met een wildernis-natuurbeeld hanteren de 'oernatuur' als referentiebeeld. Mensen 
met een autonomie-natuurbeeld hebben een iets breder beeld, en betrekken ook de 
zelfstandige natuur in de stad (bloemrijke bermen bijvoorbeeld) hierbij. Van Koppen 
(1997) noemt deze beelden van de natuur een 'arcadisch' natuurbeeld. De benoeming 
als arcadisch natuurbeeld voldoet beter dan het vaak gebruikte 'romantische' 
natuurbeeld. Wezenlijk onderdeel van het romantische natuurbeeld is de idealisering 
van de natuur: natuur is mooi en harmonieus en vriendelijk. De meeste mensen met 
een wildernis- of autonomie-natuurbeeld blijken echter twijfels te hebben bij dat 
harmonieuze beeld van de natuur. Zij zien ook dat ook dood en verderf onmiskenbaar 
deel uitmaakt van de natuur. 
...of toch natuur én mens samen? 
Mensen met een breed of functioneel natuurbeeld vinden juist dat de mens en de 
natuur bij elkaar horen. Mensen met een breed natuurbeeld zien het verzorgen of 
gebruiken van de natuur als een samenhangend proces. Mensen met een functioneel 
natuurbeeld vinden zelfs dat echte natuur niet zonder de verzorging van mensen kan 
bestaan. Het decoratieve natuurbeeld refereert vooral aan de schoonheid van 
landschappen. Het onderscheid tussen mens en natuur is voor deze mensen minder 
relevant. 
Natuurbeelden en soorten natuur 
Bij de verschillende natuurbeelden horen ook verschillende soorten natuur. Als we 
kijken naar de natuurbeelden7, horen hier grofweg drie soorten natuur bij. Het 
wildernis- en het autonomie-natuurbeeld refereren sterk aan autonome natuur. Deze 
autonome natuur wordt momenteel in het beleid vooral vertaald als oernatuur. Het is 
echter niet zeker dat oernatuur de enige invulling van deze referentiebeelden is. Zeker 
voor het autonome natuurbeeld zijn alternatieven denkbaar, waarbij wel de 
zelfstandigheid van de natuur voorop moet staan. Het decoratieve natuurbeeld 
refereert vooral aan de schoonheid van landschappen. Dit kan ook oernatuur zijn, 
maar de huidige cultuurlandschappen (vooral de kleinschalige landschappen) voldoen 
hierbij minstens even goed. Het functionele natuurbeeld refereert vooral aan in 
cultuur gebrachte grond. Zij refereren dus vooral aan cultuurlandschappen, zowel aan 
7
 Het diffuse natuurbeeld laten we hierbij buiten beschouwing. 
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kleinschalige als aan grootschalige landschappen. Binnen het brede natuurbeeld 
passen tenslotte meerdere soorten natuur. Zowel oernatuur als cultuurlandschappen 
passen binnen dit beeld. 
De natuurbeelden blijken grote invloed te hebben op de opvattingen van de bevolking 
over het beheer van de natuur. Dit geldt het sterkst voor de keuze tussen ruige en 
verzorgde natuur. Over het algemeen bestaat een duidelijke voorkeur voor de ruige 
natuur. Mensen met een breed- of een functioneel natuurbeeld blijken daarentegen 
een (lichte) voorkeur voor verzorgde natuur te hebben. 
Voor natuurbeleid betekent dit... 
dat bij de communicatie met doelgroepen rekening gehouden moet worden met de 
verschillende referentiekaders. Natuurbeelden en visies vormen belangrijke 
referentiekaders van burgers om de natuur in te trekken en om zelf een bijdrage te 
leveren aan de natuur. Het is daarom belangrijk om in de voorlichting aan te sluiten 
bij deze referentiekaders. Niet iedereen wil dezelfde natuur en niet iedereen geeft 
dezelfde waarden aan de natuur. Om hiermee rekening te houden moeten natuurlijk 
eerst wel de dominante natuurbeelden van de verschillende doelgroepen bekend zijn. 
Het natuurbeeld van de boeren is ondertussen wel bekend, maar over de 
natuurbeelden van andere belangrijke doelgroepen (zoals jagers of vrijwilligers) is 
nog weinig bekend. 
De mentale verstedelijking van het platteland 
De natuurbeelden blijken vrij duidelijk gekoppeld te zijn aan sociaal-economische 
achtergrondfactoren. Vooral opleiding en leeftijd spelen hierbij een belangrijke rol. 
Het verschil in natuurbeelden tussen stad en platteland is aan het verdwijnen. De 
fysieke verstedelijking van het platteland die de laatste jaren optreedt, blijkt ook een 
mentale verstedelijking met zich mee te brengen. Zowel bij de nieuwkomers als bij de 
oorspronkelijke bevolking. Dit is duidelijk te zien bij de natuurbeelden. 
Natuurbeelden die vroeger vrij algemeen in het landelijk gebied aanwezig waren (het 
functionele en in mindere mate het brede natuurbeeld) worden meer en meer 
vervangen door moderne natuurbeelden, zoals het decoratieve en het autonome 
natuurbeeld. Alleen het wildernis-natuurbeeld, met zijn sterke nadruk op grote 
eenheden ruige natuur (zoals de 'oernatuur') is nog een duidelijk stedelijk beeld. 
Verwacht mag worden dat deze verschuiving van natuurbeelden ook in de toekomst 
zal doorzetten. Dit betekent ook dat de vaak gehoorde kritiek op de moderne 
natuurbeelden als zijnde romantisch of arcadisch misschien terecht is, en dat de 
natuur steeds meer beperkt wordt tot symbolische natuur. Maar deze ontwikkeling 
van het uitbannen van de natuur uit het dagelijks leven en de daarmee 
samenhangende symbolisering van de natuur zal als feit erkend moeten worden. De 
kunst is om een compromis te vinden tussen de heersende natuurbeelden waarin 
natuur en cultuur steeds meer gescheiden dreigen te worden en de wens om natuur 
weer een plaats te geven in de dagelijkse leefwereld van mensen. De huidige 
herwaardering van natuur in en rond de stad is hiertoe een goede aanzet. 
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6.3 Natuurvisies 
Terwijl onder de Nederlandse bevolking duidelijk verschillende natuurbeelden 
heersen, blijken deze verschillen bij de natuurvisies aanzienlijk minder groot te zijn. 
We komen tot de volgende indeling, waarbij de visies echter geenszins wederzijds 
uitsluitend zijn. Het is meer en-en dan of-of. 
- Ideële visie (de mens heeft de morele plicht om de natuur te beschermen). 
- Recreatieve visie (de natuur is er voor de recreatie). 
- Esthetische visie (de natuur is mooi). 
- Emotionele visie (de natuur is indrukwekkend). 
- Compensatie-visie (de natuur als contramal voor de maatschappij). 
- Functionele visie (de natuur als producent van voedsel en medicijnen). 
Over de meeste visies is men het eens, slechts over de laatste drie visies (de 
emotionele, de compensatie-visie en de functionele visie) bestaat verschil van 
mening. De verschillen tussen respondenten worden vooral bepaald door een verschil 
in nadruk op de visies. 
In communicatie over natuur aansluiten bij de natuurvisies van de burgers 
De verschillende natuurvisies kunnen in de voorlichting als motivaties gebruikt 
worden. Sommige motivaties zullen in principe bij iedereen werken. Een goed 
voorbeeld is het verwijzen naar de ideële componenten van de natuurvisies. Dat is 
ook precies wat momenteel vaak gebeurt. De boodschap in de voorlichting is nu 
meestal: bescherm de natuur uit verantwoordelijkheidsbesef, ook voor het nageslacht. 
Deze benadering heeft echter ook duidelijk beperkingen en verliest op den duur z'n 
motiverende kracht. Het is daarom goed om ook gebruik te maken van de andere 
natuurvisies. 
Natuurbeschermingsorganisaties gebruiken momenteel al de recreatieve en 
esthetische visies: bescherm de natuur ('word lid') om de schoonheid van de natuur te 
bewaren en om meer recreatiegebieden te krijgen. In de voorlichting en educatie van 
de overheid zouden deze argumenten ook explicieter ingezet kunnen worden. De 
esthetische en recreatieve visies zijn voor mensen veel concreter dan de nu veel 
gebruikte ideële visie. Vooral in de voorlichting en activering voor natuur in de 
woonomgeving kan uitstekend gebruik gemaakt worden van deze recreatieve en 
esthetische visies. Motiveer mensen om zelf de natuur in hun woonomgeving onder 
handen te nemen ter verbetering van de recreatiemogelijkheden dicht bij huis. 
Al de hiervoor benoemde strategieën spelen zich af op het cognitieve (rationele) of 
conatieve (gedrag-gerelateerd) vlak. Bij een deel van de bevolking speelt ook de 
emotionele visie een belangrijke rol. Deze visie behoort tot het affectieve niveau. Uit 
de voorlichting is bekend dat juist dit affectieve niveau effectief is om mensen te 
motiveren. Aandacht besteden aan de emotionele waarde van de natuur lijkt dan ook 
goede kansen te bieden in voorlichting en educatie. Dit betekent onder andere het 
gebruik van beelden en visualisaties in de voorlichting. 
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Blijft de natuur belangrijk? 
Een ander belangrijk onderdeel van de natuurvisies is de overtuiging dat verpozen in 
de natuur, het buiten zijn en de frisse lucht een positieve invloed heeft op de 
gezondheid, zowel fysiek als mentaal. Natuurrecreatie neemt dan ook een hoge 
vlucht. Dit maakt de natuur tot een dankbaar reclame-object, zowel voor 
natuurorganisaties als voor marketeers van producten. Deze positieve connotatie van 
buitenrecreatie is eveneens cultureel bepaald en niet geheel uitgesloten kan worden 
dat op de lange termijn hierin een verandering optreedt. 
6.4 Natuurbeleid 
Het natuurbeleid is onbekend 
Over het algemeen heeft de bevolking weinig inzicht in het natuurbeleid en de 
belangrijkste actoren. Dit beleid voltrekt zich grotendeels buiten hun gezichtsveld. 
Dat men zo weinig van de beleidspraktijk af weet, hangt weer nauw samen met het 
terugdringen van de natuur uit de dagelijkse leefwereld. Op zich hoeft de geringe 
betrokkenheid bij het natuurbeleid geen probleem te zijn; de meeste mensen willen 
gewoon zoveel mogelijk natuur. Het lijkt ons belangrijker dat de overheid inzicht 
heeft in de beelden, voorkeuren en visies van de Nederlanders (bijvoorbeeld hun 
ideeën over de inrichting van die natuur als bijv. verzorgde natuur, wilde natuur of 
struinnatuur) dan dat alle Nederlanders uitgebreide kennis hebben over het 
natuurbeleid. Essentieel voor de uitvoering van het natuurbeleid is wel kennis en 
erkenning van de verschillende manieren waarop de Nederlandse bevolking tegen 
natuur aankijkt en de betekenis van natuur in het dagelijks leven van mensen. 
Draagvlak voor natuur is nog geen draagvlak voor natuurbeleid 
De koppeling tussen draagvlak voor natuur en draagvlak voor natuurbeleid is broos. 
Het draagvlak voor natuur staat los van allerlei andere belangen^ maarhet draagvlak^ 
voor' "het_natuurbeleid_is juist_nauvv^gekoppeld aan die andere belangen. Pas op het 
moment dat het natuurbeleid het dagelijks leven van mensen raakt, vinden de 
daadwerkelijke afwegingsprocessen plaatsJHierbij spelen naast het natuurbelang ook 
andere belangen een grote rol. Deze belangen (economie, landbouw, individuele 
gedragskosten, gewoonten etcetera) zullen in de praktijk vaak sterker zijn dan het 
natuurbelang. Om hier meer inzicht in te krijgen hebben we in dit onderzoek met de 
respondenten gepraat over enkele denkbare belangenafwegingen. Mensen kiezen 
hierbij inderdaad lang niet altijd voor het natuurbelang. De meningen zijn vaak zeer 
genuanceerd. Men zoekt een compromis tussen de verschillende belangen. Een 
meerderheid is bereid om enige extra kosten of extra ongemak te accepteren in het 
belang van de natuur. Echt harde informatie over dergelijke belangenafwegingen 
krijg je pas als je bestaande situaties onderzoekt. Draagvlakonderzoek da^zich richt 
op de afweging van de verschillende belanden moet daarom op lokaal, niveau 
uitgevoerd in situaties waar dergelijke belangenafwegingen daadwerkelijk spelen. 
Afweging van belangen gekoppeld aan identificatie met belangengroepen 
Ook bij de mening over natuurontwikkeling speelt het verschil tussen draagvlak voor 
natuur en het draagvlak voor natuurbeleid een rol. De steun onder de bevolking voor 
natuurontwikkeling als concept is groot, zowel in de stad als op het platteland. Toch 
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staan sommige respondenten uit het landelijk gebied kritisch tegenover dergelijke 
projecten in hun eigen woonomgeving. Deze weerstand blijkt voor een deel samen te 
hangen met een ander natuurbeeld. Daarnaast lijkt een deel van de weerstand ook 
samen te hangen met identificatie met de boeren in de eigen streek. Men vindt 
natuurontwikkeling op zich wel goed en waardeert de nieuwe natuur wel, maar het 
moet niet ten koste gaan van de boeren. Door de directe contacten tussen bewoners 
van het platteland en boeren speelt deze identificatie daar duidelijk meer dan in de 
stad. 
6.5 Natuurgedrag 
De burger consumeert de natuur, maar wie produceert? 
De natuur is voor het gros van de Nederlandse bevolking beperkt tot een 
consumptieruimte. De tijd dat de natuur voor veel mensen ook een productieruimte 
was, ligt reeds ver achter ons; dat geldt vrijwel alleen nog voor de boeren in ons land. 
Hierdoor is de omgang met de natuur grotendeels uit de dagelijkse leefwereld 
teruggedrongen en zijn voor de meeste mensen aan de natuur geen directe 
gedragsconsequenties meer verbonden. Ook de wervingsspotjes van natuur-
organisaties dragen hier enigszins aan bij, doordat zij zich opwerpen als de 
producenten van natuur. Hiermee wordt het productieve aspect uit handen genomen. 
Dit past goed in de hedendaagse cultuur, waarin de burgers steeds meer een 
consument wordt. En als consument hoefje geen verantwoordelijkheid te nemen voor 
het product (de natuur) dat je consumeert. Dat is de verantwoordelijkheid van de 
producent. 
Realistische gedragsalternatieven zijn schaars ... 
Dat is tegelijkertijd een belangrijk knelpunt voor het stimuleren van natuurvriendelijk 
gedrag. Het omzetten van de positieve houding over het belang van 
natuurbescherming in positief gedrag wordt belemmerd door de schaarste van 
laagdrempelige gedragsalternatieven. De meeste mensen zijn zich niet bewust van 
mogelijkheden om zelf een bijdrage te leveren aan de natuur; om zelf als producent 
op te treden. Enerzijds zijn de mogelijkheden ook vrij beperkt (naast het tuinbeheer 
liggen de belangrijkste laagdrempelige mogelijkheden op het gebied van 
mi/iewvriendelijk gedrag). Anderzijds is bijvoorbeeld de kennis over een 
natuurvriendelijke inrichting van de tuin beperkt. Dit terwijl juist hier een duidelijke 
link tussen consumptie en productie gelegd kan worden: Een goede tuininrichting kan 
de hoeveelheid natuur in de vorm van bijv. vogels en vlinders drastisch verhogen, en 
daarmee de waarde voor de bewoners (esthetisch, emotioneel). 
... dus benader de burger als consument én producent en presenteer realistische 
gedragsalternatieven 
Momenteel is het voor burgers een grote stap om naast het eigen tuinbeheer een 
bijdrage te leveren aan de natuur. Stimuleren van de bevolking om een eigen bijdrage 
te leveren is zeker zinvol. Je benadert de burger dan niet alleen als consument van de 
natuur, maar benader hem ook als producent. De burger kan zelf ook op kleine schaal 
natuur produceren. Niet alleen in de eigen tuin. Ook aan het groen in de stad en in het 
buitengebied kunnen burgers een bijdrage leveren. De verwachting hierover moeten 
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echter niet te hoog worden gesteld. Niet alleen moeten mensen zeer gemotiveerd zijn 
om zelf actief te worden, ze moeten er ook tijd voor hebben. En juist die tijd 
ontbreekt vaak. Er moeten daarom vooral laagdrempelige gedragsalternatieven voor 
de burgers ontwikkeld worden. Vrijwilligerswerk in natuurorganisaties en voor 
landschapsonderhoud is slechts weggelegd voor een kleine groep zeer gemotiveerden. 
Het is aan te bevelen om de mogelijkheden te bieden aan burgers om op 
laagdrempelige en ad-hoc basis een bijdrage te leveren. Dit hoeft niet beperkt te 
blijven tot in de eigen tuin. Ook natuur in de straat, in het wijkpark en in de 
stadsranden zijn hiervoor geschikt. Vooral gemeenten dienen hierin het voortouw te 
nemen. Zij kunnen lokale groepen en buurtorganisaties stimuleren en begeleiden om 
hiermee aan de gang te gaan. Op eenmalige basis kunnen ook intermediaire 
organisaties (scholen, kerken, rotary's etc.) ingeschakeld worden. De fysieke effecten 
van hun bijdrage aan de natuur zal niet groot zijn, maar de betrokkenheid bij en het 
draagvlak voor de natuur neemt hierdoor zeker toe. 
Gedragsalternatieven zijn onbekend 
Natuurvriendelijke gedragsalternatieven zijn onder de bevolking nauwelijks bekend. 
Dit in tegenstelling tot de kennis over milieuvriendelijk gedrag. Gebrek aan 
instrumentele kennis over natuurvriendelijk gedrag is een centraal probleem. 
Vanwege dit kennisgebrek mogen we geen hoge verwachtingen over 
natuurvriendelijk gedrag koesteren. Natuurvriendelijk gedrag begint immers met de 
aanwezigheid van kennis over gedragsalternatieven. Als die kennis afwezig is, kan 
ook geen beslissingsproces op gang komen tussen natuurvriendelijk gedrag en 
natuurortvriendelijk gedrag. Dit is jammer, omdat veel mensen wel gemotiveerd 
lijken om enigszins rekening te houden met de natuur in hun gedrag. Het natuurbesef 
(als equivalent van het milieubesef) ligt vrij hoog. En alhoewel uit het 
milieuonderzoek blijkt dat allerlei factoren de omzetting van een positieve houding in 
daadwerkelijk milieuvriendelijk gedrag belemmeren, is er bij het milieugedrag van de 
burgers veel ten goede veranderd (zoals bijvoorbeeld de afvalscheiding). Equivalent 
hieraan lijken er ook mogelijkheden te liggen bij het natuurgedrag als de kennis over 
natuurvriendelijk gedrag toeneemt. 
Koppeling met milieugedrag is belangrijk; meeliften biedt kansen 
Het aanbieden van utilitaire kennis (tips) over natuurvriendelijk gedrag zal zeker bij 
een deel van de bevolking tot wijzigingen in het gedrag lijden. Juist de verwevenheid 
van natuur en milieu biedt op dit vlak kansen. Veel respondenten noemen natuur en 
milieu in een adem. Niet ten onrechte veronderstellen zij dat wat goed is voor het 
milieu ook goed is voor de natuur. Dit biedt twee interessante kansen. Allereerst kan 
de natuur meeliften met het milieu, door aan te sluiten bij de uitgebreide 
voorlichtingscampagnes over milieuvriendelijk gedrag. Omdat milieu en natuur voor 
de burgers nauw met elkaar samenhangen, kan zonder probleem natuurvriendelijk 
gedrag gestimuleerd worden binnen de campagnes voor milieuvriendelijk gedrag. 
Aan de andere kant kan binnen de milieuvoorlichting gebruik gemaakt worden van de 
zeer positieve klank die de natuur heeft bij de Nederlandse bevolking. 
Leden van natuurorganisaties zijn een kansrijke groep 
Leden van natuurbeschermingsorganisaties blijken zich natuurvriendelijker te 
gedragen dan niet-leden. De scepsis over giro-activisme wordt hiermee enigszins 
SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 O 71 
weersproken. Leden kopen niet alleen hun geweten af door lid te worden, maar 
blijken ook in hun dagelijkse leven daadwerkelijk een bijdrage te leveren aan de 
natuur. 
Leden van natuurorganisaties zijn ons inziens een kansrijke groep voor het 
bevorderen van natuurvriendelijk gedrag. Grote natuurorganisaties hebben de juiste 
toon en de geschikte kanalen gevonden om deze groep te benaderen. Communiceren 
over natuur is via natuurorganisaties bijzonder succesvol. 
6.6 Hoe verder? 
Tot slot willen we nog enkele suggesties doen over leemtes die nog bestaan in de 
huidige kennis. 
- Een belangrijke conclusie van dit onderzoek is dat laagdrempelige 
gedragsalternatieven schaars zijn. Inventarisatie van dergelijke alternatieven en 
ontwikkeling van nieuwe ideeën is daarom nodig. 
- Daarnaast is nog weinig duidelijkheid over het ontstaan van natuurbeelden en 
visies. De opvoeding zal hierbij een grote rol spelen, maar ook ervaringen in het 
latere leven zullen hierop van invloed zijn. Wat is de invloed van directe 
natuurervaringen tijdens recreatie, vrijwilligerswerk of vakantie op de 
natuurbeelden? De kans lijkt groot dat door bijvoorbeeld het eco-toerisme het 
wildernis-natuurbeeld versterkt wordt ten koste van bredere natuurbeelden. En 
welke rol spelen natuurdocumentaires en wervingsspotjes van natuurorganisaties 
hierbij? Hoe zouden de bestaande beelden en visies beïnvloedt kunnen worden? 
- In dit onderzoek concluderen we dat op het platteland een mentale 
verstedelijking optreedt. Betekent dit dat vaak veronderstelde regionale verschil-
len in natuurbeelden en natuurwensen verdwijnen, en dat de verschillen vooral 
door leeftijd en opleidingsniveau bepaald gaan worden? 
- Eventueel vervolgonderzoek moet zich richten op concrete afwegingssituaties. 
Onderzoek in gebieden waar natuurontwikkeling of de vorming van Nationale 
Parken een heet hangijzer is, komt hiervoor in aanmerking. 
- Inzicht in natuurbeelden van kleine specifieke groepen ontbreekt nog vrijwel 
geheel. Allochtonen, sportvissers, jagers, IVN-vrijwilligers en andere belangrijke 
doelgroepen verdienen in de toekomst de nodige aandacht. 
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Aanhangsel 1 Operationalisatie van natuurbeelden 
Op basis van de resultaten van het onderhavige onderzoek kan het een 
operationalisatie voor gebruik in kwantitatief onderzoek plaatsvinden van het begrip 
natuurbeeld. Om de natuurbeelden te kunnen bepalen moeten twee vragen worden 
beantwoord: wat behoort tot de natuur en wat is het referentiebeeld van de natuur 
(wat is de meest typerende natuur)? 
Wat behoort tot de natuur? 
Voor de beantwoording van deze vraag kan in een schriftelijke enquête volstaan 
worden met het opsommen van enkele items. Items met een ster achter zich kunnen in 
een beperkte opzet eventueel achterwege blijven. 
"Onder natuur wordt van alles verstaan. Wij willen graag van u weten wat ù 
onder natuur verstaat. Wilt u voor elk van de genoemde onderwerpen in het 
onderstaande schema aankruisen of u dat echte natuur, een beetje natuur of geen 
natuur vindt?" 
Onafhankelijke natuur (*f 
- moeras 
- spin 
- de zon 
Natuurlijke fauna (op cultuurgrond of in de stad) 
- stadsvogels 
- weidevogels (*) 
- klein wild 
Aangelegde natuur 
- kleinschalig cultuurlandschap 
- stadspark 
(Dis)functionele natuur 
- koeien in weiland 
- bloemrijke wegberm in de stad 
Gedomesticeerde natuur 
- kamerplanten 
- honden(*) 
De mens 
Wat is het ideaalbeeld van de natuur? 
In §2.4 en §2.5 is gebleken dat het ideaalbeeld dat mensen hebben van de natuur door 
een aantal dimensies wordt bepaald: 
8
 Onafhankelijke natuur wordt door vrijwel iedereen als natuur gedefinieerd. Deze categorie kan 
dus eventueel geheel achterwege blijven. 
SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 O 75 
1. Hoe kijkt men aan tegen aanwezigheid van menselijke artefacten? 
2. Hoe kijkt men aan tegen beïnvloeding van de natuur door de mens? 
3. In hoeverre mag de natuur een productiefunctie hebben? 
4. Is de locatie en de schaalgrootte van de natuur van belang? 
5. Moet natuur ruig of verzorgd zijn ? 
Deze dimensies kunnen gemeten worden door mensen foto's te laten rangordenen of 
ze te laten kiezen uit telkens twee foto's die de beide uitersten van elke dimensie 
vertegenwoordigen. Ook kunnen hiervoor stellingen worden geformuleerd, waar de 
respondenten op moeten reageren. Hieronder wordt voor elke dimensie een 
voorbeeldstelling gegeven. 
1. Hoogspanningsmasten of windmolens maken natuurgebieden minder waardevol. 
2. Een gebied is pas een echt natuurgebied als de mens geen invloed meer uitoefent 
op dat gebied. 
3. Een stuk grond dat gebruikt wordt om voedsel te produceren is per definitie geen 
echte natuur. 
4. In de stad is geen natuur 
5. Bossen en natuurgebieden moeten een beetje onderhouden worden, door 
bijvoorbeeld dode bomen en struiken weg te halen. 
76 O SC-DLO/IBN-DLO Rapport 623 O 1998 
Aanhangsel 2 Antwoorden op de stellingen over natuurvisies 
Bij de vragen over de natuurvisies (zie hoofdstuk 3) is gebruik gemaakt van vijftien 
stellingen. In dit aanhangsel worden de antwoorden op deze stellingen weergegeven. 
figuur 1. Reacties op stellingen over de natuurvisies 
leens El gedeeltelijk eens • oneens 
Omdat vrijwel alle stellingen door een meerderheid van de respondenten 
onderschreven wordt, valt uit deze figuur niet het relatieve belang van de 
verschillende functies te achterhalen. Om daar achter te komen, hebben we iedereen 
gevraagd welke drie stellingen voor hen het belangrijkst zijn. Door deze stellingen te 
rangschikken naar de verschillende natuurvisies (voor zover mogelijk), ontstaat ook 
een beeld van het relatieve belang van die visies (tabel 1). 
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Tabel 1 Drie belangrijkste stellingen en de allerbelangrijkste stelling over natuurvisies 
Visies T o P 3 Meest belangrijk 
Ideële visie 
Nageslacht 
Gezondheid 
Intrinsieke waarde 
23 
12 
6 
5 
9 
7 
1 
1 
Recreatieve visie 
Emotionele visie 
Ontspanning 
Decor voor activiteiten 
Nadenken 
Afleiding 
Ontzag inboezemen 
Intrigeren 
Voelen en ervaren 
Inspiratie 
20 
8 
8 
3 
1 
12 
4 
4 
3 
1 
12 
4 
2 
3 
1 
5 
3 
1 
0 
1 
Functionele visie 
Esthetische visie 
Compensatie-visie 
TOTAAL 
Wetenschap 6 
Voedselvoorziening 3 
Over deze visies waren geen stellingen opgenomen 
67 
0 
0 
27 
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Aanhangsel 3 Gebruikte foto's 
(de titels van de foto's zijn tijdens de interviews niet gebruikt) 
luKiff^tfp i — Éi. m m i i i 
Kaal weiland Spreeuw op dak 
Zee Kamerplanten 
%k 
3§ïH**7 Je 
Weidevogels Wegberm 
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\ \ 
Natuurlijk bos Productiebos 
3 1-
Tuin Spin 
Koeien in de wei Hond 
1 
>'™<»'jgHpl' '. j . lITltwt'rrTI 
I I t l 
I l l <1« 1 i P t 
Coulissenlandschap Moerassig gebied 
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Park Wolken 
Onkruid tussen tegels Volkstuin 
•ter*.-* 
IJfafc 
' j a -e 
t « 
^ 
-» 
Mensen op strand /Zandverstuiving 
Hertjes Dood hen 
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Natuurontwikkeling Bloeiende heide 
Tropisch regenwoud 
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Aanhangsel 4 Vragenlijst 
In dit interview wil ik graag een aantal onderwerpen met u bespreken. Allereerst stel 
ik enkele inleidende vragen, waarna ik u wat foto's voorleg met enkele vragen. 
Daarna vraag ik of en waarom u de natuur belangrijk vindt. Als derde komen enkele 
vragen over de samenhang van natuur met andere onderwerpen, zoals onkruid-
bestrijding en woningbouw. Het interview wordt afgesloten met een paar algemene 
vragen. Gemiddeld duurt het hele gesprek ongeveer een uur. 
A Inleidende vragen 
a. Algemeen 
1 Hoelang woont u hier al? 
2 Bevalt het u hier? Waarom? [KORT] 
3 Werkt u? Wat voor werk doet u? Opleiding? 
4 Heeft u kinderen? 
5 Mag ik vragen hoe oud u bent? 
b. Recreatie 
1 Bent u vaak buiten? 
- Wat doet u dan? 
- Wat doet u in de natuur? 
- Hoe vaak bent u in de natuur? 
- En waar gaat u naar dan toe? 
2 Gaat u tijdens uw vakantie vaak de natuur in? 
3 Als u in de natuur bent, waar geniet u dan het meeste van? 
B Natuurbeelden 
1 Wat is uw favoriete plek in Nederland? Waarom? 
2 Als ik 'natuur' zeg, wat is dan het eerste dat bij u op komt? En verder....? 
3 Onder 'natuur' wordt vaak van alles verstaan. Wij willen graag weten wat u 
echte natuur en minder echte natuur vindt. Ik wil u daarom een aantal foto's 
voorleggen. Wilt u van de onderwerpen op deze foto's zeggen of u het echte 
natuur vindt, grotendeels natuur, een beetje natuur of geen natuur en waarom? 
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[4 KAARTJES NEERLEGGEN MET: echte natuur, grotendeels natuur, een beetje 
natuur en een natuur] 
4 Hoe mooi vindt u de natuur op deze foto's? Wilt u daarbij de foto's indelen in 
drie groepen, namelijk: heel mooi, mooi en minder mooi. En kunt u uw keuze 
telkens toelichten? 
[geef foto's die zijn ingedeeld als 'natuur', 'grotendeels natuur'of 'een beetje 
natuur' en voeg de extra foto's toe] 
5 Welke afbeelding vindt u het allemooist? Waarom? 
6 Welke natuur zou u het liefst bij u in de buurt willen hebben? 
7 En bij welke natuur zou u het liefst een weekend doorbrengen? 
8 [INDIEN KINDEREN] En naar welke natuur zou u met uw kinderen gaan? 
[DOORVRAGEN OP VERSCHILLEN TUSSEN 6, 7 EN 8] 
C Belang van natuur/natuurvisie 
1 Vindt u de natuur belangrijk? Waarom? 
2 En voor u persoonlijk? Wat is het belang van natuur in uw eigen leven? 
[EVT. DOORVRAGEN] Wat zou u missen als er geen natuur meer was in uw 
omgeving? 
3 Ik heb hier een aantal kaartjes met daarop uitspraken waarom sommige 
mensen de natuur belangrijk vinden. Wilt u voor uitspraak zeggen of u het 
daarmee eens bent, min of meer eens of niet mee eens bent? [3 KAARTJES 
NEERLEGGEN: MET ÉÉNS-MIN OF MEER EENS-NIET EENS] 
Welke van deze functies vindt u het belangrijkst? Waarom? 
D Gedrag 
1 Hoe moet de natuur volgens u beschermd worden? 
2 Wie kan de natuur volgens u het beste beschermen? 
[DOORVRAGEN] Wat zou de overheid moeten doen? En de boeren? En 
natuurbeschermingsorganisaties?? | DOOR VRAGEN] 
En kunt u zelf een bijdrage leveren aan do natuur? Is dat makkelijk/moeilijk? 
a. Tuinbeheer 
3 Heeft u een tuin en/of volkstuin? 
3a Vindt u tuinieren leuk? Waarom? 
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Heeft tuinieren te maken met natuur? Hoe/waarom niet? 
[DQORVRAGEN] IS er volgens u natuur in uw tuin? Wat/waarom? 
Houdt u bij het werken in de tuin rekening met de natuur? Hoe? 
[DOORVRAGEN NAAR EEN AANTAL ASPECTEN. BEGINNEN MET DE MEEST 
WAARSCHIJNLIJKE. ALS DAAR WEINIG RESPONS OP KOMT, NIET DOORVRAGEN] 
• Houdt u rekening met vogels (nestkastjes, voeren)? 
• Heeft u weleens last van gras tussen tegels/mos in gras/onkruid in de 
tuin? 
• Heeft u last van bladluizen, slakken, mieren of ander ongedierte? 
[OPTIONEEL] 
• composthoop 
• keuze van planten (uitheems/inheems, voor vogels/vlinders) 
• keuze van erfafscheiding 
Heeft de recreatie volgens u invloed op de natuur? Positief/negatief; hoe en 
waarom? 
Tegenwoordig laat men in natuurgebieden omgewaaide bomen en dergelijke 
vaak gewoon liggen. Wat vindt u daarvan? Waarom denkt u dat ze dat doen? 
Tegenwoordig wordt het groen in gemeenten minder intensief onderhouden: 
er wordt bijvoorbeeld minder gemaaid en onkruid gewied. Wat vindt u 
daarvan? 
Soms worden bossen en natuurgebieden voor bezoekers afgesloten, om 
planten en dieren te beschermen? Wat vindt u daarvan? 
[DOORVRAGEN] Indien men er tegen is, vragen: Waarom? Indien men er voor 
is, vragen: Ook als dat betekent dat u gebieden in uw directe omgeving niet 
meer in mag? 
b. Vrijwillig beheer 
9 Wist u dat er groepen vrijwilligers bestaan die af en toe 
onderhoudswerkzaamheden doen in de natuur (bijv. wilgen knotten)? Wat 
vindt u daarvan? 
10 Ziet u het uzelf ooit doen? Waarom wel/niet? 
E Beleid/belang van natuur 
Het belang van natuur wordt afgewogen tegen andere belangen zoals 
woningbouw, verkeer en energiewinning. Hierover wil ik graag nog een paar 
vragen stellen. 
natuur - verkeer 
1 Wat vindt u van het aanleggen van wegen en spoorlijnen door de groene 
ruimte? 
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[DOORVRAGEN] Indien men er voor is vragen: Waarom? Indien men er tegen 
is, zeggen: Daardoor staat u misschien wel minder in de file... en/of: En als 
dat ten koste gaat van de economische groei? 
natuur - woningbouw 
Er worden in Nederland veel nieuwe woningen gebouwd. Soms gaat dit ten 
koste van weilanden, bossen en dergelijke. Wat vindt u van het bouwen van 
meer woningen als dat ten koste gaat van ruimte voor natuur? 
[DOORVRAGEN] Indien men ervoor is, vragen: Waarom? Indien men er tegen 
is, vragen: Ook als dat betekent dat er niet genoeg woningen (met een tuin??) 
zijn voor iedereen? 
natuur - energievoorziening 
Er bestaan op dit moment plannen om gas te gaan winnen in de Waddenzee. 
Wat vindt u daarvan? 
[DOORVRAGEN] Indien men ervoor is, vragen: Waarom? Indien men er tegen 
is, vragen: Ook als dat betekent dat de prijs van gas stijgt, omdat het aanbod 
beperkter is? 
natuur - landbouw 
Wat vindt u ervan als landbouwgronden uit productie worden genomen en 
omgezet worden in natuurgebied? 
[DOORVRAGEN] Indien men er tegen is, vragen: Waarom? Indien men ervoor 
is, vragen: Ook als daardoor boeren moeten ophouden met hun bedrijf? 
F Tot slot 
1 Kijkt u weleens naar natuurprogramma's op TV? 
INDIEN JA: Naar welke programma's kijkt u? Waarom? 
2 Leest u weleens wat over de natuur? 
INDIEN JA: Welke onderwerpen interesseren u het meest? 
3 Werd er vroeger bij u thuis aandacht besteed aan de natuur? Hoe? 
Was u in uw jeugd veel buiten? Wat deed u dan? 
[DOORVRAGEN] wandelen/fietsen, vakantie, schooltuinen. 
3 Bent u lid van een organisatie voor natuur of milieu? 
GEEF ZELF EEN BESCHRIJVING VAN BUURT/WONING 
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